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1 Johdanto 
 
Tammikuussa 2016 julkisuudessa oli kuohuntaa parisuhdekeskustelun ympärillä. 
Väestöliiton parisuhdekeskuksen johtaja Heli Vaaranen oli kirjoittanut 
mielipidekirjoituksen (Helsingin Sanomat 13.1.2016), jossa hän ilmaisi huolensa miesten 
väheksymisestä parisuhteissa. Kirjoitus oli vastine Rosa Meriläisen (Helsingin Sanomat 
6.1.2016) aiemmalle kolumnille, jossa Meriläinen korosti naisten keskinäisten 
ystävyyssuhteiden merkitystä pitäen niitä selvästi rakkaussuhteita tärkeämpinä ja 
pysyvämpinä suhteina. Vaarasen vastine herätti värikästä keskustelua. Yhtäältä 
kirjoitusta kiiteltiin miesnäkökulman esille ottamisesta, mutta toisaalta sen koettiin olleen 
turha ja jopa haitallinen tasa-arvokysymykselle Suomessa (Kuukausiliite 5.3.2016). 
Vaarasen mukaan kirjoituksesta noussut kohu paljasti, että miesnäkökulman 
huomioiminen parisuhdekeskustelussa on suorastaan tabu. Molemmat henkilöt ovat 
tunnettuja ihmisiä, jotka kommentoivat parisuhdeasioita julkisuudessa, monesti eri 
näkökulmista. Tässä tapauksessa kävi ilmi, miten parisuhteen käsite ja sen merkitys 
ihmisille ei ole täysin yksiselitteinen. Käytiin kamppailua siitä, mikä näkökulma 
parisuhteissa on tärkeä, ja mikä sen arvo on verrattuna muihin elämän osa-alueisiin. 
 
Parisuhde ja parisuhdetyö ovat suhteellisen tuoreita nykyaikaisiin länsimaisiin 
läheissuhteisiin liittyviä käsitteitä. Parisuhdetyö merkitsee parisuhdetta vahvistavia mutta 
myös erilaisten parisuhteen kriisien ratkaisuun pyrkiviä toimintamuotoja, kuten 
esimerkiksi oppaita, luentoja, koulutuksia ja leirejä. Toiminta on Suomessa peräisin 
kirkon perheneuvonnasta, ja nykyään sitä tekevät myös kunnat ja erilaiset järjestöt, jotka 
kouluttavat alalle ammattilaisia. Alussa mainitsemani Heli Vaaranen on eräs alan 
tunnetuimpia henkilöitä Suomessa. Tämä tutkimus tarkastelee sitä, miten parisuhteen 
terapeuttinen ymmärrys ilmenee parisuhdetyön ammattilaisten koulutuksessa. Miten 
kulttuurissa, jossa jokainen on viime kädessä oman elämänsä asiantuntija, voidaan 
määritellä asiantuntijuutta parisuhteen kaltaisessa henkilökohtaisessa asiassa. 
Tarkastelukohteena on Kataja-Parisuhdekeskus -nimisen järjestön Solmuja parisuhteessa 
-menetelmä ja sen ohjaajakoulutus sosiologisesta näkökulmasta. 
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Läheissuhteiden sosiologiassa tätä tuoretta ilmiötä on tutkittu muun muassa terapeuttisen 
kulttuurin yleistymisen näkökulmasta. Termi parisuhde itsessään on Jaana Maksimaisen 
(2010) mukaan 1990-luvulta lähtien syntynyt omalakinen perheestä, avioliitosta ja 
rakkaudesta erillinen käsite, joka ymmärretään niin kutsutun terapeuttisen eetoksen 
kautta. Viime vuosisadan kuluessa psykotieteistä peräisin olevat käsitteet kuten stressi ja 
masennus ovat länsimaissa tulleet osaksi ihmisten arkiajattelua ja -kieltä (Rose 2007, 
187-188). Tällaisten ajattelutapojen muodostumista osaksi yksilön itseymmärrystä ja 
tunnemaailman korostumista arkikokemuksista puhuttaessa on sosiaalitieteissä kutsuttu 
terapeuttiseksi kulttuuriksi tai terapeuttiseksi eetokseksi (Esim. Furedi 2004, 1-3). 
 
Maksimainen kutsuu parisuhteen käsitteen itsearvoistumista ja laajaa medianäkyvyyttä 
nimityksellä parisuhdekysymys, joka on sosiologisesta näkökulmasta ymmärrettävissä 
terapeuttisen ymmärryksen kautta; parisuhde on tavalla tai toisella jokaista ihmistä 
koskettava asia, jota pitää hoitaa ja käsitellä (Maksimainen 2010, 11). Ymmärrys 
läheissuhteista on muuttunut länsimaisessa kulttuuripiirissä taloudellisesta siteestä 
pikemminkin tunnepohjaiseksi kahden ihmisen väliseksi suhteeksi, jota määrittää edellä 
mainittu terapeuttinen kulttuuri. Tältä pohjalta on ymmärrettävä myös parisuhdetyön 
synty. Terapeuttinen eetos selittää sen, miten alun perin perhetyöhön keskittynyt toiminta 
laajeni koskemaan myös lapsettomia pariskuntia, ja huomion painopiste siirtyi ennen 
kaikkea edellä esitettyyn parisuhteen hoitamiseen. Puhutaankin ennaltaehkäisevästä ja 
vahvistavasta parisuhdetyöstä (esim. Kataja-Parisuhdekeskus 2006), joka on tämän 
tutkimuksen tarkastelun kohteena. 
 
Terapeuttista kulttuuria luonnehtii itsetuntemuksen ja -ymmärryksen aktiivinen 
lisääminen. Ihanteena on yksilö, joka tuntee itsensä ja osaa kommunikoida tunnetason 
ongelmiaan muille ihmisille. Tätä kuvastavat esimerkiksi monenlaiset self-help oppaat ja 
gurut, joiden tavoitteena on aktivoida ihmisiä oppia tuntemaan minäänsä paremmin ja 
sitä myöten saavuttaa onnellisuutta elämässä. Perheneuvonta on vuosien saatossa 
muokkaantunut eri vaiheiden kautta nykyaikaiseksi parisuhdeneuvonnaksi, jossa 
karkeasti ottaen perheen hyvinvoinnin sijaan painopiste on puolisoiden keskinäisessä 
onnellisuudessa. 
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Moni parisuhdeneuvonnan muoto, kuten tämän tutkimuksen kohteena oleva Kataja-
Parisuhdekeskus ry:n Solmuja parisuhteessa -neuvonta, lähtee siitä ajatuksesta, että 
neuvontaan tuleva pari edustaa terapeuttisen kulttuurin mukaisesti itsenäisesti 
ongelmiaan kohtaavaa yksikköä neuvojan ollessa pikemminkin tasavertainen neuvontaan 
tulevan parin kanssa. Miten itsensä tasavertaiseksi mieltävä henkilö voi perustella 
asemaansa neuvojan roolissa? Kysymys on sikälikin mielenkiintoinen, että mikään 
parisuhdeneuvonnan lähestymistapa ei ole nimikesuojattu, ja ala koostuu sen sijaan 
erityyppisistä toimijoista. Tässä tutkimuksessa selvitetään, millä keinoin terapeuttinen 
kulttuuri ilmenee nykyaikaisessa vahvistavassa parisuhdetyössä, ja miten tällaisessa 
yksilön ja parin itsetuntemusta korostavassa eetoksessa neuvoja-ammattilainen 
perustelee ammattiasemaansa. 
 
2 Parisuhde ja parisuhdetyö 
 
Tämän tutkimuksen kannalta oleellisin yhteiskunnan kehityskulku viime 
vuosikymmeninä ja -satoina on perheen ja läheissuhteiden muutos, joka kehystää muita 
relevantteja teemoja. Siinä missä edeltävien sukupolvien elämässä avioliitolla on ollut 
ennen kaikkea taloudellinen merkitys, nykyään länsimaissa ihmisillä on muun muassa 
lisääntyneen hyvinvoinnin myötä ennennäkemätön vapaus päättää omasta 
elämänkulustaan ja kumppanin valinnastaan. Muutos perhesuhteissa on kiinteästi 
sidoksissa muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen. Keskiluokkainen ideaalityyppinen 
ydinperhe (ks. esim. Yesilova 2009) ei ole historiallisesti ikiaikainen perhejärjestely, ja 
nyky-yhteiskunnassa on nähtävissä muutoksia esimerkiksi eri ero- ja uusperheiden 
arkipäiväistyessä (ks. Castrén 2009). Seuraavassa pohjustan nykytilannetta muutamilla 
esityksillä perheen ja läheissuhteiden historiasta ja kehityskuluista. 
 
Hanna Ranssi-Matikainen (2012) on käsitellyt väitöskirjassaan Yhdessä sittenkin 
kokemuksia erokriisistä ja sen vaikutuksesta avioliittoon ja siihen liittyneisiin 
ihmissuhteisiin. Tutkimuksessa tarkastellaan perhekäsitysten muuttumista familististen 
(perhekeskeisten) ja individualististen näkemysten eräänlaisena heiluriliikkeenä, jossa 
keskiössä on naisen ja etenkin äidin asema työn ja perheen yhteensovittamisessa. Ranssi-
Matikaisen mukaan edellä mainituista kahdesta näkemyksestä aina toinen on enemmän 
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vallalla toisen kustannuksella, mistä tulee nimitys heilurimallista. Tarkastelu alkaa 1840-
60 -lukujen naisemansipatorisesta kaudesta, jossa heiluri on individualismin puolella, 
minkä jälkeen painotus siirtyy toiseen ääripäähän vuosisadan loppupuolen 
viktoriaaniseen familistiseen perheihanteeseen. Tämän jälkeen 1900-luvun alun 
naisasialiike vie käsityksiä individualistisempaan suuntaan, jota seuraa taas toisen 
maailmansodan jälkeinen familismi. Seuraava heilahdus tapahtuu 1960-70 -lukujen 
naisasialiikkeen myötä ja jatkuu siitä edelleen 2000-luvun familismiin, jossa perhe- ja 
yksilökeskeiset arvot ovat jo huomattavasti enemmän tasapainossa. Mitä kauemmas 
mennään historiassa taaksepäin, sitä enemmän työelämä ja vanhemmuus ovat olleet 
toisensa poissulkevia, ja nykyaikana niiden yhteensovittaminen on helpompaa. Tämä on 
lisännyt kiireen tuntua, joka nykymaailmassa kuormittaa avioliittoja uudella tavalla. 
(Emt. 22-56.) 
 
Perheen muutos on kiinteästi kytköksissä myös nykyaikaiseen parisuhteen muutokseen. 
Maksimaisen (2010, 10) mukaan parisuhde onkin alettu ymmärtää täysin omaksi suhteen 
muodoksi 1970-luvulta lähtien. Edellä mainitut kehityskulut perheen suhteen vaikuttavat 
luonnollisesti myös parisuhteeseen, jonka syntyyn ja johon itseensä on huomattavissa 
määrin vaikuttanut 1900-luvun alkupuolelta lähtien vallinnut yksilöllistyminen, joka on 
terapeuttisen eetoksen viitekehyksen taustalla. Sen pohjalta on hedelmällistä tarkastella 
niin perhekäsityksen muutosta kuin terapeuttista kulttuuria. Sosiologiassa perheen ja 
sukulaisuuden merkityksen väheneminen on yhdistetty yksilöllistymiskehitykseen 
(Castrén 2009, 26). Tämä kehitys tuo yksilölle yhä enemmän vastuuta omista 
elämänvalinnoistaan, ja perheen ja parisuhteen kontekstissa se tarkoittaa sitä, että 
perinteisten valmiiden roolimallien ja elämänkulkujen (esimerkiksi ydinperhe) sijaan 
ihmiset joutuvat yhä enemmän tekemään itse henkilökohtaisia valintoja ja päätöksiä 
läheissuhteidensa suhteen (Beck ja Beck-Gernsheim 2002, 88-91). Siinä missä 
yksilöllistymiskehitys tuo yksilölle lisää valinnanvapautta, vie se myös pois rakenteita, 
joihin ihmisillä on ollut tapana tukeutua ja tässä yhteydessä on puhuttu muun muassa 
riskiyhteiskunnasta (esim. Beck 1992, 130). 
 
Perheen murros on tapahtunut yksilöllistymiskehityksen rinnalla ja osin sen seurauksena. 
Anna-Maija Castren (2009) puhuu erojen aikakaudesta. Ennen 1900-lukua avioliiton 
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päättyminen oli lähes säännönmukaisesti seuraus puolison kuolemasta, ja avioerosta on 
tullut käsite vasta viime vuosisadalle tultaessa. Eron todennäköisyys kasvaa 
huomattavasti toisten ja kolmansien liittojen kohdalla, ja uudelleenavioituminen on 
yleistynyt 90-luvulta lähtien. (Mt. 23-24.) Vuonna 1967 Suomessa solmittiin 41 273 
avioliittoa ja 5 209 päätyi eroon, kun vastaavat luvut vuonna 2015 olivat 24 708 uutta 
liittoa ja 13 939 eroa, ja tilanne on ollut suurin piirtein sama viimeiset 25 vuotta 
(Tilastokeskus 2016). Maksimaisen (2010, 17) mukaan läheissuhteiden muutos onkin 
sosiologiassa liitetty yksilöllistymiskehitystä koskeviin keskusteluihin. Perheiden 
tutkimuksessa on käyty kiistaa siitä, onko perheinstituutio tyystin hajoamassa 
yhteiskunnan yksilöllistymisen myötä, vai onko erojen määrän kasvu vain merkki 
suuremmasta vapaudesta päättää omista elämänvalinnoistaan (Amato 2004, 960). 
Ydinperhe nähdään joko yksilöä ja yhteiskuntaa suojelevana tai toisaalta kahlitsevana 
rakenteena. 
 
Edellä mainittujen yhteiskunnallisten ja sosiaalisten muutosten osana on ollut myös 
psykoterapiasta tuttujen käsitteiden ja toimintatapojen sulautuminen osaksi nykyaikaista 
länsimaista kulttuuria. Siinä missä perinteisessä psykoterapiassa toimijoina ovat 
terapeutti neuvojana ja hoidettava yksilö, terapeuttisen kulttuurin viitekehyksestä 
tarkasteltaessa psykotieteiden itsensä kehittymistä tärkeämpää on se miten psykotieteet 
ovat vaikuttaneet ihmisten käsityksiin itsestään ja muista. Lisääntynyt tieto ihmisen 
psykologiasta on vaikuttanut tähän välillisesti mutta sangen perustavanlaatuisesti luoden 
uusia mahdollisuuksia käsitellä sosiaalisia suhteita (Rose 1996, 65-66).  
Monimuotoisessa terapian kentässä toimivista asiantuntijoista on tullut neuvottavien ja 
neuvojien välille muodostuneessa järjestelmässä eräänlainen uusi papisto maallistuneena 
vastineena hengellisille johtajille (Rose 2007, 28-29; Wright 2008, 323). 
 
Maksimaisen (2010) mukaan parisuhteesta on 1990-luvulta lähtien muodostunut 
perheestä, rakkaudesta ja avioliitosta erillinen käsitteensä, mikä ymmärretään olevan 
edellä kuvattujen terapeuttisten käsitteiden arkipäiväistymisen seurausta. Hän kutsuu 
parisuhteen käsitteen itsearvoistumista kulttuurissa parisuhdekysymykseksi, joka viittaa 
parisuhdeasioiden voimakkaaseen esilläoloon julkisessa keskustelussa. Näiden asioiden 
yleisen kiinnostuksen ehtona on omakohtaisiin kokemuksiin pohjautuva käsitys 
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parisuhdeasioista, jolle terapeuttinen kulttuuri on ollut hyvin merkittävä. Terapeuttisella 
kulttuurilla tai terapeuttisella eetoksella tarkoitetaan sitä, miten psykotieteistä lähtöisin 
olevat käsitteet ja toimintatavat ovat arkipäiväistyneet osaksi ihmisten ymmärrystä eri 
ilmiöistä. Parisuhdekysymys muotoutuu terapeuttisen eetoksen ja julkisuuden 
vuorovaikutuksessa. (Maksimainen 2010, 9-11.) 
 
Itse pariterapia on kehittynyt Gurmanin ja Fraenkelin (2002) mukaan neljässä eri 
vaiheessa viime vuosisadan alkupuolelta lähtien. Toiminta alkoi syntyä 1930-luvulta 
lähtien avioliittoneuvonnan muodossa. Alkuvaiheessa neuvojina toimivat pääasiassa 
muilla aloilla toimivat asiantuntijat, kuten sosiaalityöntekijät ja papit. Neuvonta muistutti 
enemmän nykyaikaista vahvistavaa parisuhdetyötä, jossa annettiin käytännön vinkkejä 
vastanaineille yhteiseloon. Samoihin aikoihin oli myös psykoterapeuttisten keinojen 
kokeiluja, joissa painopisteenä oli yksittäisten puolisoiden hoito. Tämä toiminta ei 
yksilökeskeisyydestä johtuen tuottanut tuloksia nimenomaan avioliittojen 
vahvistamisessa, joten se hiipui psykotieteiden kentältä 1960-luvun alkuun mennessä. 
Avioliittoneuvonta ja psykoterapeuttiset ajatukset sulautuivat näihin aikoihin niin 
kutsuttuun perheterapiaan, jossa silloisen ajattelutavan mukaan korostettiin kumppanien 
haitalliseen toimintaan puuttumista samalla tunteiden ja tahtotilojen välttämistä 
neuvontatilanteissa. (Emt.) 
 
Pariterapian alalla oli sen syntymisestä lähtien ollut haasteena selkeiden teoreettisten 
mallien puuttuminen, ja toiminta oli ollut suhteellisen hajanaista ilman selkeää tieteellistä 
pohjaa. 1980-luvun puoliväliin tultaessa aihealue alkoi saada taustalleen merkittävää 
empiiristä ja teoreettista tutkimusta vakiinnuttaen paikkansa muiden terapiamuotojen 
joukossa. Vuosituhannen vaihteen jälkeisen ajan pariterapiaa luonnehtii paluu tunteiden 
käsittelyyn, kohdentuminen parisuhteiden hoitoon muiden mielenterveysongelmien 
hoidon sijaan sekä nousu merkittäväksi psykoterapian muodoksi. (Emt. 220-240, 247-
248.) 
 
Sosiologisessa tutkimuksessa huoli avioliitoista ja perheistä juontaa juurensa viime 
vuosisadan erojen yleistymiseen, jonka syitä on tutkimuksissa löyhästi spekuloitu niin 
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naisen roolin muutoksen kuin uusien ehkäisymenetelmien kautta. David Morganin 
mukaan tärkein viitekehys tämän muutoksen kehittymiseen tarjoaa avioliittokäsityksen 
muuttuminen instituutiosta ihmissuhteeksi. Avioliittoneuvonnan historiallinen 
lähtökohta on uskonnollinen ja moralistinen maailmankuva, jossa muun muassa erojen 
yleistymistä sekä seksuaalisuuden julkisuuskuvan muutosta pidetään uhkana niin yksilön 
ja perheen onnellisuudelle kuin myös yhteiskunnalliselle ja sosiaaliselle tasapainolle, ja 
neuvontatyö on alun pitäen perustellut olemassaolonsa näiden uhkien torjuntaan. 
Tällainen pohja on terapeutille haasteellinen, jos samaan aikaan avioliittoa pidetään 
ikuisena ja muuttumattomana emotionaalisena rakenteena. (Lewis ym. 1992, 12-23, 44-
45.) 
 
Vuosikymmenten myötä avioliittokäsityksen muuttuessa instituutiosta ihmissuhteeksi ja 
niin ikään terapeuttisen kulttuurin yleistyessä yhteiskunnallisten muutosten merkitys 
hiipui vähitellen pois neuvonnan painopisteistä, ja jäljelle jäi perheiden ja yksilöiden 
hyvinvointia parantamaan tähtääviä tavoitteita, joskin kirjavia sellaisia. Osa neuvojista 
tähtäsi avioliiton säilymiseen, kun taas toiset pyrkivät varmistamaan vääjäämättömän 
eron sopuisan toteutumisen. Toinen kehitys on ollut lääkäreiltä, papeilta ja muilta 
ammattilaisilta avioliittoneuvonnan siirtyminen yhä enemmän vapaaehtoisten vastuulle. 
Näin ollen on siirrytty vähitellen ongelman diagnosoinnista ja hoidon tarjoamisesta yhä 
enemmän prosessilähtöiseen toimintamalliin, jossa tarjotaan neuvottavalle henkilölle 
eväitä itseymmärrykseen. (Emt. 228, 262.) 
 
Kataja-parisuhdekeskuksen Solmuja parisuhteessa -neuvontamalli on erinomainen 
esimerkki tästä kehityksestä. Parisuhteen käsitteen kontekstissa terapian nouseminen 
keskeiseksi tarkoittaa sitä, että nykyaikana ihmiset ovat sisäistäneet terapeuttiset käsitteet 
osaksi ymmärrystään parisuhteesta (ks. Maksimainen 2010). Terapeuttisessa kulttuurissa 
ajatus rakkaudesta kiteytyy itseymmärrykseen ja sen mahdollistamaan toisen ihmisen 
rakastamiseen vapaassa ja tasa-arvoisessa rakkaussuhteessa, jonka esikuvana ja 
ihanteena on terapeutin ja asiakkaan välinen suhde, jossa kommunikaatio on avointa ja 
rehellistä ja jossa puolisot tukevat toisiaan kuten terapeutti asiakastaan (Bellah ym. 1985, 
98-101). 
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2.1 Solmuja parisuhteessa -menetelmä  
Tapaustutkimuksen aihe Solmuja parisuhteessa -työskentelymalli on kehittynyt Kataja -
parisuhdekeskuksen toiminnan alkuvaiheessa 1990-luvun lopulla. Järjestön toiminnan 
ensisijaisena tavoitteena on vahvistaa parisuhdetta ennen syntyvää kriisiä, ja toiminnan 
alkuvaiheessa parisuhdetta vahvistavia kursseja järjestettäessä huomattiin, että moni 
kursseille saapunut pari on jo valmiiksi akuutissa kriisitilanteessa, jolloin vahvistavien 
menetelmien ei katsottu palvelevan näiden parien tarpeita. Todettiin, että näille niin 
sanottujen kriisiparien terapialle oli todella suuri kysyntä. 
 
Järjestössä tuolloin vaikuttanut Arja Seppänen sai innoituksen käyttäytymistieteellisistä 
luovan ongelmanratkaisun menetelmistä, ja alkoi kehittää omaa menetelmäpakettia 
kriisikurssia varten. Alkuvaiheessa RAY:n rahoituksella järjestettiin kursseja, joissa 
otettiin neljä paria ryhmään ohjaajan lisäksi. Siitä kehittyi myöhemmin myös yksittäiselle 
parille suunnattu solmuneuvonta, jonka ohjaajakoulutus on osa tämän tutkimuksen 
aineistoa. Nykyään Solmuja parisuhteessa on vakiintunut ryhmille tai yksittäisille 
pariskunnille suunnattu parisuhteen kriisin ratkaisuun ja suhteen vahvistumiseen tähtäävä 
työskentelymalli, jonka ohjaajana toimiminen ei vaadi varsinaista terapeutin koulutusta. 
 
Koska erillistä psykoterapeutin koulutusta ei tarvita vaan Solmuja parisuhteessa -
menetelmä on oma koulutuspakettinsa, nähdään neuvoja ennen kaikkea vertaisena 
neuvontatapaamisissa. Neuvontaan tuleva pari tekee itse suurimman osan työstä, ja 
menetelmä sisältää runsaasti kotona tehtäviä harjoituksia, joita käsitellään sitten 
kasvokkain neuvojan kanssa. Näkemys onkin pitkälti linjassa terapeuttisen kulttuurin 
mukaisen ihanteen kanssa, jossa parisuhteessa sen osapuolet toimivat ikään kuin 
terapeutteina toisilleen (ks. Bellah ym. 1985, 100). Tässä tutkimuksessa halutaankin 
selvittää, mikä neuvojan merkitys loppujen lopuksi on itse neuvontaprosessissa. 
Seuraavassa luvussa tarkastelen lähemmin äsken mainittua terapeuttista kulttuuria ja sen 
luonnehtimaa nyky-yhteiskuntaa. 
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3 Terapiayhteiskunta 
 
Terapiayhteiskunnassa eli nykyaikaisessa länsimaisessa terapeuttisen eetoksen 
luonnehtimassa yhteiskunnassa parisuhteen ylläpitäminen edellyttää sen osapuolilta sekä 
hyvää itsetuntemusta että toimivaa keskinäistä kommunikaatiota. Amerikassa 
ulkopuolisen avun hakeminen terapeutilta oman itsetuntemuksen kehittämiseen on 
yleistynyt viime vuosikymmenien aikana (Bellah ym. 1985, 113). Näin ollen voidaan 
päätellä, että myös parisuhteen hoitaminen ulkopuolisella avulla on tullut yhä 
hyväksytymmäksi. Parisuhteen osapuolet toimivat ikään kuin toistensa terapeutteina 
kommunikoidessaan toisilleen omia tunnetason tarpeitaan (Bellah ym. 1985; Helén 1997; 
Maksimainen 2010). Parisuhdetyön ammattilaiset ovat korvanneet hengelliset 
auktoriteetit neuvonantajina muodostuen eräänlaiseksi uudeksi papistoksi (Rose 2007, 
28-29; Wright 2008, 323; Moskowitz 2001; Maksimainen 2010, 20), mikä näkyy 
Suomessa esimerkiksi siinä, miten alun perin kirkon piiristä lähtenyt perheneuvonta on 
muuttunut yhä enemmän kuntien ja järjestöjen parisuhdetyöksi. Toimintamuodon 
laajentuessa parisuhdetyön ammattilaisten kouluttaminen on myös laajentunut. Alan 
ollessa melko hajautunut eri toimijoille (seurakunnat, kunnat, järjestöt…) parisuhdetyön 
ammattilaisuus ei ole minkään yksittäisen auktoriteetin määriteltävissä tai valvottavissa. 
Täten alan laajentuminen saattaa tuoda mukanaan uudenlaista ammattilaisuutta. 
 
Eva Moskowitzin (2001) mukaan terapeuttinen kulttuuri on ollut kiinteä osa 
nykyaikaisen amerikkalaisen kulttuurin synnyssä, jossa vallitsee suorastaan sairaalloinen 
pakkomielle henkilökohtaiseen henkiseen hyvinvointiin. Lukemattomat ilmiöt selitetään 
psykologialla, joka kuitenkin tarjoaa myös ratkaisun eri ongelmiin itsetutkiskelun myötä. 
Terapeuttisessa kulttuurissa korostetaan omien tunteiden tunnistamista ja vahvan 
itsetunnon kehittämistä tavoitteeksi henkilökohtaiselle elämälle. (Moskowitz 2001.) Eva 
Illouz (2008) esittää terapeuttisten puhetapojen olleen viime vuosisadan merkittävin 
kulttuurinen vaikuttaja niin korkea- kuin populaarikulttuurissa, jossa sosiaalisten 
ristiriitojen sovitteluun tähtäävät ideat ovat voitokkaita. Hän kuvailee, miten terapeuttiset 
käsitteet ovat tulleet osaksi niin perhe- kuin työelämääkin. Puheessa perheestä on alettu 
kiinnittää huomiota tunne-elämään ja sen rationalisointiin, ja työelämässä on noussut 
tärkeäksi huoli työntekijöiden tunteista. Psykoanalyysin ja itseavun puhetavat ovat 
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syvällä yhteiskunnan rakenteissa ohjaamassa tapoja ajatella, puhua ja kirjoittaa itsestä. 
Itseen keskittyminen on tullut yhä tärkeämmäksi, mitä sosiologisessa tutkimuksessa on 
lähestytty yksilöllistymiskehityksen kautta. (Illouz 2008, 12-16, 98.) 
 
Maksimaisen mukaan (2010, 20-21) nimenomaan Amerikassa terapeuttinen eetos on 
upotettu pisimmälle yhteiskuntaan verrattuna esimerkiksi Suomeen. Moskowitzin ja 
Ilouz’n esitykset eroavat siinä, miten he suhtautuvat terapeuttisen eetoksen opilliseen 
sisältöön. Illouz nimittäin Moskowitzista poiketen ei tunnusta mitään terapeuttisen 
eetoksen keskeistä oppia ja sisältöä, vaan korostaa sen voiman piilevän sen yleispätevässä 
rakenteessa, joka tekeekin siitä erinomaisen analyyttisen viitekehyksen monenlaisiin 
yhteiskunnallisiin ilmiöihin (Maksimainen 2010, 21; Illouz 2008, 183-185). Terapeuttista 
kulttuuria kuvastaa julkisen ja yksityisen elämänpiirin välisen kuilun katoaminen. 
Julkisuudessa tarjotaan ratkaisumalleja eri ongelmiin esimerkiksi tunnettujen 
henkilöiden puhuessa elämänsä vaikeuksista. Nimenomaan puhuminen on keino selvittää 
erilaisia ongelmia, joita on kulttuurisesti tuotettu todella paljon viime vuosikymmeninä, 
ja avun hakeminen ammattilaiselta on erityisen suositeltavaa. Kulttuuri tuottaa eri 
vaivoja, joihin ihmiset voivat siten samastua. Terapeuttinen kulttuuri antaa tällä tavalla 
ihmisille keinoja ymmärtää itseään kommunikaation kautta. (Furedi 2004, 37-43.) 
 
Julkisuudella on erityisen tärkeä merkitys terapeuttisen eetoksen legitimoinnissa ja 
muokkaamisessa. Sen lukuisten erilaisten esitysten kautta parisuhdekysymys on tuotu ja 
tuodaan edelleen monenlaisille näyttämöille. Parisuhteen käsite muotoutuu tavallisesta 
rakkaussuhteesta vasta julkisuuskäsittelyn kautta. Iltapäivälehdet, kirkon 
parisuhdekurssit, asiantuntijalausunnot, tv-sarjat ja niin edelleen ovat osa sitä suurta 
vyyhtiä, jossa parisuhde erityisenä suhteen muotona lopulta syntyy ja muokkautuu 
erilaisten valtataistelujen myötä. (Maksimainen 2010, 25-28.) Yhdyn Maksimaisen 
tulkintaan siitä, että terapeuttinen eetos on yhteiskunnan eri osa-alueilla vaikuttava 
yleisrakenne, jolloin parisuhteen kontekstissa sitä määrittävät tahot ovat jatkuvassa 
kamppailussa keskenään, eikä ole olemassa mitään erityistä parisuhteen kulttuurista 
merkitystä määrittävää toimijaa (ks. Illouz 2008). 
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3.1 Vastuu itsestä  
Terapeuttisessa kulttuurissa on keskiössä reflektoiva ja kommunikoiva yksilö, ja tämän 
kulttuurisen ymmärryksen myötä samat sosiaaliset taidot, joita tarvitaan työelämässä, 
ovat tulleet osaksi läheissuhteita (Illouz 2008, 229). Tarkastellessaan puhetta 
parisuhteesta Maksimainen (2010, 87-88) kutsuu tällaista yksilöllistä hallintaa 
korostavaa eetosta parisuhdeyksilön omnipotenssiksi. Kyse ei ole mistään konkreettisesta 
ihmistyypistä, vaan nimenomaan parisuhdepuheesta esiin nousevasta hahmosta, tavasta 
käsitellä ja kuvailla sanoin parisuhteen ymmärrystä. Todellisessa elämässä ihmiset eivät 
yllä tämänkaltaiseen kaiken paljastavaan analysoivaan lähestymistapaan läheissuhteissa 
(emt. 94-95). 
 
Kaikenlainen rationaalinen ajattelu on tullut osaksi parisuhdeymmärrystä terapeuttisen 
kulttuurin myötä. Myös parisuhteiden käsittelyssä joudutaan kohtaamaan ne kaksi puolta, 
joissa yhtäältä erilaiset epäonnistumiset nähdään ulkopuolisten tekijöiden aiheuttamina 
ja toisaalta jokaisella on kuitenkin vastuu omasta emotionaalisesta kohtalostaan (Illouz 
1991, 240-242.) Koska Solmuja parisuhteessa -menetelmä painottaa neuvontaan tulevan 
parin keskinäistä työskentelyä, voidaan siinä jo lähtökohtaisesti havaita edellä kuvattu 
terapeuttisen ymmärryksen mukainen näkemys parisuhteesta. Tarkastelen aineistossa 
näin ollen näkökulmia sekä yksilön vastuuta omasta parisuhteesta, että neuvontaan 
tulevaa paria yksikkönä, jotka ovat niin ikään vastuussa työskentelyn onnistumisesta. 
 
3.2 Parisuhteen ylläpitäminen  
Nykyaikana käsityksemme parisuhteesta nojautuu terapeuttiseen ymmärrykseen, jonka 
keskiössä on tunteva ja puhuva yksilö, joka osaa reflektoida omia kokemuksiaan ja 
tunteitaan ja ilmaista itseään kumppanilleen, ja tämänkaltaiset itsereflektion muodot ovat 
viime vuosikymmeninä yleistyneet ajateltaessa läheissuhteita. Näiden lähtökohta, kuten 
aiemmin jo mainittiin, on yhteiskunnan yksilöllistymiskehityksessä, jonka 
merkittävimmät teoreetikot ovat Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim sekä Anthony 
Giddens. Yksilöllistymisellä tai individualisaatiolla tarkoitetaan neoliberaalin 
taloustieteen vahvan ja itsenäisen yksilön individualisaation sijaan nimenomaan 
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institutionalisoitunutta individualisaatiota, jolla viitataan siihen, miten yhteiskunnalliset 
instituutiot rakentuvat yksilöiden varaan murentaen sitä yhteistä pohjaa, jota nämä 
instituutiot ovat aiemmin tarjonneet jäsenilleen (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, xxi-
xxii). Yhteiskunta on yhä enemmän rakentunut kasvattamaan sen jäsenistä itseohjautuvia 
yksilöitä, mutta samalla on kadonnut näiden yksilöiden välisiä suhteita kiinni pitäviä 
rakenteita. 
 
Perinteisten rakenteiden puuttuessa myös läheissuhteet ovat olleet murroksessa. Vielä 
viime vuosisadan alkupuolella läheissuhteet rinnastettiin pitkälti perheeseen, ja etenkin 
vuosisadan puolivälistä eteenpäin perhe on saanut uuden post-familiaalisen muodon 
(Beck & Beck-Gernsheim 2002, 85-86). Siinä missä aiemmin elannon hankkiminen ja 
taloudelliset pakotteet ovat pitäneet perheet yhdessä, teollistuminen ja hyvinvointivaltion 
kehittyminen ovat keventäneet perheeseen liittyviä riippuvuuksia, mikä on yhtäältä 
näkynyt esimerkiksi avioerojen määrän kasvuna mutta myös tuonut ihmisille runsaasti 
valinnanvapautta (mt. 94-98). Giddensin mukaan läheissuhteet - ja osalle avioliitot 
mukaan lukien - ovat viime vuosikymmenten aikana alkaneet yhä enemmän muistuttaa 
niin sanottua puhdasta suhdetta, jolla hän tarkoittaa sosiaalista sidettä, joka solmitaan 
yksinomaan sen itsensä takia ja joka säilyy niin kauan kuin sen osapuolet saavat siitä 
tyydytystä (Giddens 1992, 58). Toisin sanoen suhteen pysyvyys ei riipu suhteen 
osapuolten ulkopuolisista tekijöistä, kuten vaikka keskenään solmitusta 
aviosopimuksesta. Suhteen määritelmä on kuitenkin tietynasteinen sitoutuminen toiseen 
ihmiseen, mikä lähtökohtaisesti edellyttäisi keskinäistä sopimusta, jota puhtaassa 
suhteessa taas määritelmällisesti ei ole (mt. 137). 
 
Läheissuhteet ovat individualisaation myötä muovautuneet korostamaan enemmän omaa 
valintaa ympäröivän yhteiskunnan ja yhteisön pakon sijaan. Yksi luonnehdinta 
nykyaikaisesta parisuhteesta voisi olla puhdas suhde, joka tarkoittaa ensisijaisesti 
tunteeseen perustuvaa kahden ihmisen välistä suhdetta, jota eivät määritä sosiaaliset tai 
taloudelliset instituutiot. Tämä on nähty yhtäällä huonona kehityksenä ja toisaalla 
myönteisenä tasavertaisen parisuhteen mahdollisuuksille (Maksimainen 2010, 16-18). 
Terapeuttisen rakkauden ihanteena ja tietyssä mielessä jopa edellytyksenä on yksilö, joka 
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tuntee itsensä ja oman sisimpänsä, ja näin ollen kykenee myös rakastamaan muita 
ehdoitta (Bellah ym. 1985, 98). 
 
Tänä päivänä parisuhde ymmärretään siis Maksimaisen sanoin erityisenä kumppanuuden 
muotona, joka on eroteltava esimerkiksi perheestä. Se määrittyy nykyajalle tyypillisen 
terapeuttisen ymmärryksen kautta, jonka keskiössä on itseään ja kumppaniaan 
tutkiskeleva ja tulkitseva yksilö ja joka toteutuu käytännössä muun muassa siten, että 
kumppanit omaehtoisina yksilöinä toimivat parisuhteessa toisilleen terapeutteina. 
Parisuhde määräytyy nimenomaan eron ja sen vastustamisen kautta, vaikkei ero itsessään 
olisikaan sen välttämätön odotettava päätepiste. Tästä kertoo esimerkiksi eri kurssien 
nimittäminen “ennaltaehkäiseväksi parisuhdetyöksi”, joissa halutaan ehkäistä 
mahdollisia parisuhdetta uhkaavia ongelmia kommunikaation kautta. Yksilöllistymisen 
aikakaudella perinteet ja taloudelliset välttämättömyydet eivät enää määrittele eivätkä 
niin ikään suojele kumppanien yhteen liittymistä, vaan pysyvyyttä haetaan esimerkiksi 
yksilöiden molemminpuolisten tarpeiden täyttymisen ehdoista. Nykyaikainen vahvistava 
parisuhdetyö on syntynyt tällaiseen viitekehykseen, ja Solmuja parisuhteessa -menetelmä 
voidaan nähdä yhtenä keinona tarjota työkaluja läheissuhteiden käsittelyyn tilanteessa, 
jossa vastuu siitä on annettu yksilöille itselleen yhteiskuntaan liittyvien pakottavien 
rakenteiden sijaan.  
 
3.3 Uusi papisto neuvontatyössä  
Aivan kuten terapeuttinen eetos vaikuttaa yhteiskunnan eri osa-alueilla eräänlaisena 
yleisrakenteena (ks. Luku 3), niin ikään ei voida tunnistaa mitään keskitettyä 
auktoriteettia, joka määrittelisi parisuhdetyön ammattilaisen - tämän uuden papiston - 
ominaisuuksia. Suomessa parisuhdetyön ammattilaiset ovat monilta eri aloilta: pappeja, 
psykologeja, diakoniatyöntekijöitä ja niin edelleen. Samoin alalla toimii hyvin erilaisia 
toimijoita: järjestöjä, seurakuntia, yksityisyrittäjiä ja niin edelleen. Kataja 
Parisuhdekeskuksen Solmuja parisuhteessa -menetelmä ja sen koulutus voidaan nähdä 
yhtenä parisuhdetyön alalla omaa asemaansa vakiinnuttavana toimijana. Seuraavassa 
esittelen ammatillisen osaamisen muodostumista ja tiettyjen ammattiryhmien osaamisen 
legitimoinnin mekanismeja. 
16  
 
Andrew Abbottin (1998) mukaan ammattiosaamisen määrittely tapahtuu jonkin tietyn 
ongelman ympärille muodostuneen abstraktin diskurssin kautta, jonka avulla jokin 
ammattiryhmä määrittelee tavat ratkaista tämä ongelma ja joka usein liittyy vain löyhästi 
kyseisen ammatin käytännön työhön. Ammattikohtaisella abstraktilla tiedolla korotetaan 
oman ryhmän osaamista erottuen kilpailevien ryhmien osaamisesta. Osaaminen 
rakennetaan ongelman ympärille, johon tietty ammattikunta tarjoaa joko diagnoosia, 
hoitoa tai päätöksiä, joiden toteuttamiseen tämä ammattikunta pyrkii saamaan 
yhteisöltään yksinoikeuden. Hyvin organisoituneet ryhmät ovat tavanomaisesti päässeet 
tehokkaimmin määrittelemään omaa asemaansa jonkin ongelman ympärillä, ja 
esimerkiksi viime vuosikymmenten aikana psykiatrit ovat ottaneet papistolta 
kantaakseen arkipäiväisten ongelmien käsittelyn, sosiaalityöntekijät sosiaalihuollon, 
opettajat koulutuksen ja niin edelleen. Ryhmän ammatillisen aseman määrittely ei ole 
pelkästään kamppailua muiden alan toimijoiden kanssa, vaan työn kohde myös itse 
vaikuttaa tehtävään työhön. (Abbott 1998, 8; 30-36; 59; 82-83.) 
 
Knapp (1999) pyrkii laajentamaan Abbotin lähtökohtaa ammattiryhmän aseman 
legitimointitapoja abstraktien diskurssien lisäksi, ja puhuu itse ammattilaisuuden 
narratiiveista (narratives of expertise). Knapp lähestyy ammattilaisuuden narratiiveja 
retoriikan tutkimuksen menetelmin. Tekoja ja niiden motiivien selityksiä ja siitä 
johdettuna ammattilaisuuden kielellisiä perusteluja voidaan lähestyä viiden eri 
näkökulman kautta: itse toiminta (act), missä kontekstissa toiminta tapahtuu (scene), 
kuka on toimija (agent), tapa jolla toimitaan (agency) ja mikä on toiminnan tarkoitus 
(purpose). Tavallisesti yksi tai kaksi näkökulmaa korostuu riippuen ammattiryhmästä ja 
sen päämääristä. Psykoterapian esimerkin mukaan pelkkä vaikeaselkoinen kielenkäyttö 
erityisestä tiedosta ei riitä perustelemaan ammattiasemaa, vaan puhe on kytkettävä 
kyseisen ammatin identiteettiin ja konkreettiseen toimintaan. (Knapp 1999, 588-589; 
601-602.) 
 
Kimmo Saariston (2000) mukaan nykyään asiantuntijuus on muuttunut yhä 
pirstaleisemmaksi verrattuna tiukasti määriteltyyn selkeään perinteisen asiantuntijan 
rooliin. Hän määrittelee asiantuntijuuden erityisenä taitona tai maallikolta puuttuvana 
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tietona. Se on kuitenkin kontekstisidonnaista siten, että kussakin tilanteessa tehdään oma 
rajanvetonsa maallikoiden ja asiantuntijoiden välille. Perinteisen ammattiin tai tieteeseen 
liitetty asiantuntijuus on muuttunut nykyään enemmän julkisuudessa neuvotelluksi, 
kommunikaatioon ja luottamukseen perustuvaksi osaamiseksi. Tätä kutsutaan avoimeksi 
asiantuntijuudeksi. Se ei palaudu johonkin fyysiseen ihmiseen tai instituutioon sinänsä, 
vaan sitä luonnehtii ennemminkin demokraattisuus ja se on aina kyseiseen 
asiantuntijuuden lajiin osallistuvien osapuolten yhteisesti tuottama tieto, joka syntyy 
neuvottelussa ja vuorovaikutuksessa. Raja maallikon ja asiantuntijan välillä on muuttuva 
ja häilyvä, ennen kaikkea kontekstiriippuvainen. (Saaristo 2000, 34, 139-149.) 
 
Tämän tutkimuksen valossa yksittäiselle neuvojakurssille osallistuva ja sitä myöten 
neuvojaksi “valmistuva” henkilö voidaan nähdä juuri Solmuja parisuhteessa -neuvonnan 
näkökulmasta asiantuntijana. Parisuhdeneuvonnan alalle ei ole muodostunut esimerkiksi 
lääkärin tai psykoterapeutin tapaisia tietyn tutkinnon vaativia eksklusiivisia 
ammattilaisuuden instituutioita, joten Solmuja parisuhteessa -neuvojakoulutus on 
erinomainen esimerkki Saariston kuvaamasta avoimesta asiantuntijuudesta. Lisäksi eri 
järjestöt, seurakunnat ja yritykset kamppailevat asemastaan diagnosoida ja hoitaa 
ihmisten parisuhteissa kohtaamiaan ongelmia. Tässä tutkimuksessa tullaan hakemaan 
haastattelujen kautta vastausta siihen, perustelevatko parisuhdetyön tulevat ammattilaiset 
osaamistaan ja ammattiasemaansa alan omilla termeillä Abbottin lähtökohdan mukaan ja 
edelleen Knappin ajatuksen mukaan työstä itsestään sekä siitä tehdystä tutkimuksesta. 
 
4 Tapaustutkimuksen aineisto 
 
Tutkimus on tapaustutkimus, joten keräsin monipuolisen aineiston: analysoin Solmuja 
parisuhteessa -työskentelymallin kehityksen aikana syntynyttä samannimistä Arja 
Seppäsen kirjoittamaa kirjaa, osallistuin etnografisen havainnoinnin muodossa keväällä 
2014 Solmuja parisuhteessa -parineuvonnan ohjaajakoulutukseen sekä lisäksi 
haastattelin samaiseen koulutukseen osallistuvia ohjaajakoulutettavia. 
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Seppäsen teoksen painopiste on menetelmän periaatteiden esittelyssä, ja se on tarkoitettu 
myös henkilölle, joka haluaa itse käydä prosessia läpi ilman erillistä neuvontaa. Tässä 
näkyy myös terapeuttisessa kulttuurissa esillä oleva terapeuttisten periaatteiden 
arkipäiväistyminen itseään auttavan yksilön muodossa. Koulutuksen etnografinen 
tarkastelu sekä tulevien neuvojien haastattelut tarjoavat parisuhdetyön terapeuttisen 
eetoksen tarkastelun lisäksi mahdollisuuden myös ammattilaisuuden legitimoinnin 
tutkimiseen. Koska kuka tahansa voisi periaatteessa ostaa kirjan ja käydä prosessin läpi 
sitä hyödyntäen ja myös menetelmän periaatteiden mukaan tärkeimmän työn tekee 
neuvottava itse, on tärkeää selvittää, mikä merkitys neuvojalla on menetelmän 
läpiviennissä. 
 
4.1 Menetelmää käsittelevä teos  
Ensimmäinen aineiston osa on Arja Seppäsen (2013) kirjoittama Solmu parisuhteessa - 
rakkauden mahdollisuus. Seppänen on ollut mukana kehittämässä Solmuja parisuhteessa 
-menetelmää, ja kirja on syntynyt kehitystyön aikana. Sitä käytetäänkin Solmuja 
parisuhteessa -kursseilla sekä -parineuvonnassa, joten se on eräänlainen tiivistelmä 
menetelmän pääpiirteistä. Teos käy läpi koko Solmu -mallin pääpiirteet 
johdonmukaisessa järjestyksessä. Otsikot ovat seuraavat: 
 
1. Valitse solmujen avaaminen 2. Onneen ei ole oikotietä, vaan … 3. Miksi rakastaminen on vaikeaa? 4. Solmun nimeäminen: Minkä nimisiä solmuja teillä on? 5. Tosiasiat: Mitä tosiasioita solmuunne liittyy? 6. Tunteet: Parisuhde on tunteiden näyttämö 7. Kehon reaktiot: Seksuaalisuus on voimakasta ja herkkää 8. Ajatukset: Luovuutta, älyä ja viisautta solmujen avaamiseen 9. Tahto: Tahdonko rakastaa? 10. Toiminta: Onko aika siirtyä sanoista tekoihin 11. Miten suojelemme lasta vanhempien parisuhdekriisissä? 12. Solmu on rakkauden mahdollisuus  
Alun kolme lukua pohjustavat parisuhdetyön ajattelutapoja parisuhteesta ja ne 
johdattelevat aiheeseen. Pelkät otsikoiden nimet korostavat yksilön omaa vastuuta myös 
rakkaussuhteessa, kuten ensimmäisen luvun otsikon sana “valitse” vihjaa. Toisen ja 
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kolmannen luvun otsikoiden “ei oikotietä” ja väite vaikeasta rakastamisesta luovat pohjaa 
menetelmän taustalla olevalle ajattelulle, jossa henkilökohtaisten ongelmien ratkaisuun 
päädytään vain oman vaivannäön kautta. Kun menetelmän tausta-ajatus on selvillä, 
seuraa luku, jossa käsitellään itse solmun nimeämistä. Tällä tarkoitetaan parisuhteessa 
ristiriitaa aiheuttavan tekijän sanoiksi pukemista. Kaikki terapeuttinen toiminta alkaa 
puheesta, ja solmun nimeäminen ja puheeksi muuttaminen aloittaa tämän prosessin. 
 
Kun solmu on nimetty ja tunnistettu, alkaa teoksen varsinainen solmun avaaminen, eli 
ristiriitojen ratkaisuun pyrkivät konkreettiset menetelmät. Solmun nimeämistä seuraavat 
kuusi lukua käsittelevät kukin yhtä luovasta ongelmanratkaisumallista johdettua 
aihealuetta: Tosiasiat, Tunteet, Kehon reaktiot, Ajatukset, Tahto, Toiminta. Aihealueet 
käydään yksitellen läpi, koska työskentelymalli perustuu ajatukseen, että käsittelemällä 
yhtä ja vain yhtä todellisuuden osa-aluetta kerrallaan päästään varmemmin ongelman 
ratkaisuun. Muita osa-alueita ei tule käsitellä samalla. Kirjan loppupuolella on luku, jossa 
puhutaan lasten suojelemisesta parisuhdekriisissä, jonka jälkeen aiheet kootaan yhteen 
luvussa, jonka nimi on “Solmu on rakkauden mahdollisuus”. Siinä korostetaan kaiken 
edellä käsitellyn päätteeksi yhteisen työskentelyn tärkeyttä parisuhteen hyvinvoinnin 
eteen, mikä on paluu alun lukuihin parisuhteen ymmärryksestä. 
 
Kirjan lähtökohta on seuraavassa kahdessa luvussa esitellyn parineuvonnan kanssa se, 
että yksilö ja hänen kumppaninsa tekevät suurimman osan työstä parisuhteen haasteiden 
ratkaisemiseksi. Kirjan merkitys kuitenkin tässä tapauksessa on olla itsenäisesti ja 
omatoimisesti tietoa hakevan yksilön neuvojana ammattilaisen sijasta. Tämän takia kirja 
on aineiston osana hyvin erilainen neuvojien haastatteluihin nähden. Tämän tutkimuksen 
pääpainona on juuri ammattilaisuus, joten neuvojien koulutukseen liittyvä aineisto on 
tärkein osa tutkimusta. Joka tapauksessa kirja tuo hyvää pohjustusta aiheeseen, ja tukee 
ajatusta terapeuttisen eetoksen itseään auttavasta yksilöstä ja terapeuttina toimivasta 
puolisosta. 
 
  
20  
4.2 Ohjaajakoulutus  
Tammikuussa 2014 alkoi Kataja parisuhdekeskus ry:n tiloissa Helsingin Kampissa 
Solmuja parisuhteessa -parineuvonnan ohjaajakoulutus. Koulutukseen osallistui 
seitsemän koulutettavaa, yksi apukouluttaja sekä kouluttaja itse, joista kaksi viimeksi 
mainittua olivat Katajan omia työntekijöitä. Ryhmä kokoontui koulutuksiin kerran tai 
kaksi kertaa kuussa kesään asti, ja osallistuin lähes kaikkiin koulutuspäiviin tehden 
etnografin tapaan muistiinpanoja kaikesta havainnoimastani. Koulutuspäivät olivat 
kokonaisen työpäivän pituisia jaksoja. Työskentely koostui pääasiassa luennoista, joissa 
osallistujat istuivat ringissä, ja kouluttaja opetti menetelmän eri osa-alueita, sekä 
harjoitteista, jotka olivat monesti juuri opitun havainnollistamista käytännön tasolla. 
Yhden koulutuspäivän aikana käytiin läpi aina yksi osa-alue menetelmästä. Esimerkiksi 
tosiasioiden temaattiseen käsittelyyn keskittyvän päivän harjoitteissa havainnollistettiin 
menetelmän lähestymistapaa konkreettisesti siten, että kukin vuorollaan kertoi omista 
lomasuunnitelmistaan puhumalla pelkästään tosiasioista jättäen kaikki tulkinnat, tunteet 
ynnä muut pois kerronnasta. Kuvaan lisää esimerkkejä konkreettisista harjoitteista 
myöhemmissä luvuissa, joissa ne kytkeytyvät aina käsiteltävään otsikkoon. 
 
Koulutuspäivien lisäksi kullakin koulutukseen osallistuvalla oli niin sanottu 
harjoituspari, jolle koulutettava toimi neuvojana menetelmää seuraten. Koulutettava 
tapasi tätä harjoitusparia muutamia kertoja omalla ajallaan koulutuksen edetessä, ja 
tapaamisissa sovellettiin täysin menetelmän mukaista neuvontamallia. Näin ollen kukin 
sai käytännön kokemusta itse neuvonnasta koulutuksen ohessa. Koulutuspäivien aikana 
käytiin läpi edeltävät tapaamiset harjoitusparien kanssa, ja näissäkin sovellettiin usein 
menetelmän luovaa yhteistyömallia, jossa keskitytään aina yhteen todellisuuden osa-
alueeseen kerrallaan. Näin ollen viimeisintä neuvontatilannetta saatettiin käsitellä 
ainoastaan esimerkiksi sen osalta, millaisia tunteita tapaamisen eri tilanteet herättivät. 
 
Istuin itse erilläni ringistä, jossa koulutus tapahtui, jolloin kykenin tarkkailemaan 
tilannetta hyvin. Kiinnitin erityistä huomiota ihmisten elehtimiseen ja varsinkin siihen, 
miten poikkeustilanteisiin reagoitiin. Koulutuksessa kannustettiin kriittiseen 
suhtautumiseen itse menetelmää kohtaan, joten pystyin tallentamaan hyviä keskusteluja 
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eri aiheista. Tein ainoastaan kirjallisia muistiinpanoja, ja vältin arkaluontoisen 
materiaalin kirjaamista aineistoon kokonaan. Lisäksi tein selväksi koulutukseen 
osallistuville, että mukana oloni on luottamuksellista. Kaikki koulutukseen osallistuvat 
hyväksyivät läsnäoloni, enkä saanut vaikutelmaa, että siitä olisi ollut häiriötä 
koulutukseen. 
 
Innoitus etnografisen aineiston keräämiseen syntyi lukiessani Latourin ja Woolgarin 
tutkimusta Laboratory Life (1979), jossa tarkasteltiin tieteellisen tiedon syntymistä 
havainnoimalla antropologisesta näkökulmasta laboratoriossa toimivia tiedemiehiä. 
Atkinson ja Hammersley (1995, 1-3) kuvaavat etnografian tunnuspiirteitä seuraavasti: 
työ tapahtuu kentällä eli ei tutkijan itsensä määrittämässä ympäristössä, tieto kerätään 
pääasiassa havainnoinnin ja epämuodollisen jutustelun kautta sekä tiedonkeruu tapahtuu 
epästrukturoituna suhteellisen pienessä sosiaalisessa asetelmassa. Koulutuksen 
struktuurista huolimatta ehdot etnografialle täyttyvät mielestäni, ja käsittelin koko 
koulutuspäiviä kahvi- ja lounastaukoja myöten osana havainnointiprosessia. 
 
4.3 Koulutettavien haastattelut  
Valmistelin teemahaastatteluja varten rungon laatimalla tutkimusaiheeseen relevantteja 
kysymyksiä ja Seppäsen kirjaa avuksi käyttäen. Teemoihin voi tutustua tarkemmin 
liitteessä 1. Äänitin haastattelut, ja litteroidessani pyrin säilyttämään haastattelun 
mahdollisimman alkuperäisessä sanamuodossa, joskin luettavuuden takia jouduin 
karsimaan muutamia väliäänteitä. Haastattelut toteutettiin kevään 2014 aikana, yleensä 
koulutuspäivän ohessa. 
 
Koska koulutukseen osallistui vain seitsemän henkeä, olen koulutettavien yksityisyyden 
suojaamiseksi poistanut nimet pois haastatteluista kokonaan, ja myöhemmissä luvuissa 
lainatessani haastatteluja olen merkinnyt itseni kirjaimilla EK ja haastateltavan 
kirjaimella H. Näin yksittäisiä sitaatteja ei ole helppo yhdistää yksittäiseen henkilöön. 
Haastattelujen pienen määrän takia ei ole tutkimuksen kannalta tarpeellista ilmoittaa 
puhujan nimeä, ikää tai ammattia. Mainittakoon kuitenkin, että koulutukseen 
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osallistuvien joukossa oli hyvin erilaisten alojen ammattilaisia papista neuvolan 
terveydenhoitajaan eli toisin sanoen ihmisiä, joiden ammatilliseen toimenkuvaan liittyy 
vahvasti toisten kohtaaminen ja usein neuvominen. 
 
Taustatietojen kuten ammatin ja koulutuksen jälkeen etenin teemahaastatteluissa 
kolmessa vaiheessa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Aluksi 
keskustelimme haastateltavan kanssa parisuhteesta sellaisenaan. Kysyin esimerkiksi 
mikä tekee hyvän tai huonon parisuhteen. Tämän jälkeen käsittelimme parisuhdetyön 
teemaa. Kysyin muun muassa sitä, mitä eroa pariterapialla ja solmu-neuvonnalla on ja 
miten parisuhdeneuvojana voi toimia puolueettomana. Lopuksi kysyin tutkimuksen 
viimeisestä teemasta eli ammattilaisuudesta. Selvitin sitä, millaisin keinoin asiakkaisiinsa 
nähden vertaiseksi itsensä mieltävä henkilö voi perustella omaa ammattitaitoaan 
neuvoessaan heitä. 
 
Haastatteluja tehdessäni huomasin neljännen haastattelun jälkeen, että olen saanut 
tarpeeksi tietoa tutkimusta varten. En siis kokenut, että viidennen tai useamman 
haastattelun myötä tulisi merkittävää määrää lisätietoa tutkimuskysymykseen 
vastaamiseksi. Yksittäisissä haastatteluvastauksissa oli jonkin verran vaihtelua, mutta 
suurimmaksi osaksi neljän haastattelun perusteella saatoin tehdä jo johtopäätöksiä 
tutkimuksen kannalta relevanteista kysymyksistä. Lisäksi etnografinen sekä kirjallinen 
aineisto olivat mukana tukemassa analyysiä, ja seuraavassa paneudun tarkemmin 
erityyppisten aineistojen yhteiseen hyödyntämiseen sosiologisessa tutkimuksessa. 
 
5 Erilaisten aineistojen sisällönanalyysi 
 
Kaikkia kolmea aineistoa lähestytään aluksi sisällönanalyyttisen teema-analyysin avulla. 
Analyysi rajataan tiukasti tietyn tutkimuskysymyksen ympärille, ja teoreettisen 
viitekehyksen mukaan päätetään, mitä teemoja aineistoista aletaan etsiä. Teemoittelussa 
on oleellista se, mitä kyseisestä aiheesta on sanottu. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 93-95.) 
Triangulaatiolla tarkoitetaan “erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonlähteiden tai 
teorioiden yhdistämistä tutkimuksessa” (mt. 141), ja se sopii hyvin tapaustutkimuksen 
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toteuttamiseen. Tutkimusaineistoon liittyvässä triangulaatiossa tietoa kerätään monelta 
eri tiedonantajalta, eli tässä tapauksessa kirjallisuudesta, koulutustilanteesta itsestään 
sekä koulutettavilta ammattilaisilta, ja aineistoille yhteisiä teemoja vertaillaan tämän 
jälkeen keskenään. 
 
Toteutin haastattelut koulutuksen aikana, joten koulutuspäiviin liittyvät muistiinpanot 
koottiin ennen haastattelujen litterointeja. Koulutuksen päätyttyä aloin systemaattisesti 
litteroida haastatteluja kirjalliseen muotoon. Tämän valmistuttua aloin luokitella tässä 
vaiheessa lopullisesti kirjalliseen muotoon saatettua aineistoa tutkimuskohteen 
teoreettisen pohjan perustalta määriteltyjen teemojen mukaan. Teemat jakautuivat 
kolmen pääteeman alle alateemoiksi, ja tarkasteluni kohdistui ensin parisuhteeseen, sitten 
parisuhdeneuvontaan ja lopulta ammattilaisuuteen liittyviin teemoihin. Näin ollen 
tutkimuksen kannalta kiinnostavat teemat olivat seuraavat: 
 
1. Hyvä parisuhde 2. Huono parisuhde 3. Oma vastuu 4. Puhuminen 5. Terapeutit toisilleen 6. Puolueettomuus 7. Luottamus 8. Sopimaton Pari 9. Päämäärä 10. Sukupuoli 11. Neuvojan rooli 12. Pätevyys termien kautta 13. Pätevyys ammatti-identiteetin kautta 14. Pätevyys konkreettisen toiminnan kautta  
Teemat 1-5 liittyivät parisuhteeseen, 6-11 parisuhdeneuvontaan ja 12-14 
ammattilaisuuteen. Teemat ovat analyysivaiheen tarkastelua varten tehty, ja tutkimuksen 
varsinaisen analyysiosan otsikot noudattavat suurimmaksi osaksi tätä rakennetta. 
Alkuperäinen suunnitelmani oli tarkastella muiden teemojen ohessa myös neuvonnan 
sukupuolittuneisuutta, mutta siihen liittyvät kysymykset eivät tuottaneet lisäarvoa 
tutkimuskysymyksen kannalta, joten jätin sen pois lopullisesta tarkastelusta. Lähinnä 
koulutettavat totesivat ylimalkaan, että olisi hyvä, jos neuvojien joukossa olisi enemmän 
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miehiä. Liitteessä 1 on teemahaastattelun runko. Seurasin haastattelutilanteessa tätä 
suunnitelmaa, joskin saatoin kysyä tarkentavia kysymyksiä, jos se tuntui luontevalta. 
 
Kyetäkseni tarkastella kutakin aihetta systemaattisesti koko aineistoa vasten keräsin 
kaiken materiaalin taulukkoon. Jaoin tämän jälkeen kunkin “repliikin” yhdelle riville. 
Repliikillä tarkoitan yhtä lausekokonaisuutta aineiston tyypistä riippuen. Haastattelun 
vuoropuhelussa puhujan vuoron vaihtuessa vaihtui myös repliikki. Etnografiassa 
taulukon tarkasteluyksikkönä on puhtaaksi kirjoitettujen muistiinpanojen kappale, joka 
vastaa aina yhtä asiakokonaisuutta. Tämän jälkeen tein sarakkeet kullekin tutkimuksen 
teemalle, ja merkitsin jokaisen repliikin riville kuhunkin sarakkeeseen, sisältääkö 
repliikki oleellista tietoa teeman kannalta. En koonnut Arja Seppäsen teosta taulukkoon, 
mutta tein merkinnät samaan tapaan ja samoilla teemoilla kuin muissa aineiston osissa. 
Näin pystyin tarkastelemaan aina yhtä teemaa kerrallaan koko aineistosta suodattamalla 
taulukon sarakkeista ne repliikit, jotka sisälsivät oleellista tietoa hyödyntäen myös eri 
aineistotyyppejä samaan aikaan. 
 
5.1 Parisuhde  
Terapeuttisessa kulttuurissa parisuhdetta voidaan luonnehtia eroa vastaan taistelemisena. 
Terapeuttinen yksilö tähtää tähän päämäärään itsetunnon kehittämisellä, oman 
toimintansa ymmärtämisellä sekä tarvittaessa toimimalla terapeutin roolissa omalle 
puolisolleen. Siinä missä aikoinaan tukea elämän ongelmiin haettiin muun muassa 
hengellisiltä johtajilta, nykyään voidaan kääntyä esimerkiksi parisuhteen haasteiden 
kohdalla Solmuja parisuhteessa -neuvonnan puoleen. Tämän tutkimuksen kohteena oleva 
parineuvonnan muoto korostaa puolisoiden omaa vastuuta työskentelyn onnistumiseksi 
sekä neuvojan vertaista asemaa neuvottavaan pariin nähden. 
 
Solmuja parisuhteessa -neuvonnan periaatteisiin kuuluu, että työskentelevä pari tekee 
suurimman työn neuvonnan päämäärien toteuttamiseksi, mikä vastaa terapeuttisen 
eetoksen mukaista ajatusta parisuhteesta. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää, 
voiko myös aineiston perusteella päätellä näin. Toisin sanoen aineistolta halutaan kysyä, 
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millaisista lähtökohdista vertaisuuteen perustuvassa parisuhdeneuvonnassa suhtaudutaan 
parisuhteeseen, ja poikkeaako se mahdollisesti terapeuttisessa kulttuurissa vallitsevasta 
käsityksestä. 
 
Kysymystä lähdetään purkamaan aineistosta johdonmukaisesti edellisessä luvussa 
kuvattujen teemojen mukaisesti. Aluksi tarkastellaan hyvän ja huonon parisuhteen 
käsityksiä. Mikäli tutkimuskohteena olevan neuvonnan taustalla vaikuttavassa ajattelussa 
on vaikutteita terapeuttisesta eetoksesta, ei parisuhteen laatua tulisi voida arvioida 
ulkopuolisena. Korostetaanhan Solmu-neuvonnassa kuitenkin nimellisesti yksilön omaa 
vastuuta oman elämänlaadun määrittelemisessä, joten odotan, että suoranaisia hyvän ja 
huonon parisuhteen arvioita ollaan haluttomia antamaan. On tosin huomioitavaa, että 
haastateltavat ovat vasta kouluttautumassa neuvojiksi, joten menetelmän koulutuksen 
mukanaan tuomat mahdolliset vaikutteet haastateltavien näkemyksiin eivät luullakseni 
korostu. Parisuhteen mahdollisten arviointikriteerien jälkeen selvitän luonnollisesti 
näkemyksiä omasta vastuusta parisuhteessa. Mikä osa parisuhdeneuvonnan 
työskentelystä lankeaa parin ja mikä neuvojan vastuulle? 
 
Lopuksi tarkastelu kohdistuu kommunikaatioon. Arja Seppäsen kirjassa puhutaan paljon 
vuorovaikutustaidoista, ja on loogista, että menetelmässä, jossa määritelmällisesti 
korostetaan omaa vastuuta parisuhteen ongelmien selvittämisessä, vuorovaikutustaitojen 
tärkeyttä ei voi aliarvioida. Miten vuorovaikutustaitoihin suhtaudutaan näin ollen 
koulutuksessa ja haastatteluissa? Onko menetelmän taustalla empiirisesti havaittavissa 
terapeuttisen eetoksen pohjavire? Pääluvun ajatukset kootaan pohdintaan terapeuttisen 
kulttuurin ajatuksesta puolisoista toistensa terapeutteina. 
 
Tällä tarkoitetaan sitä tasa-arvoisen rakkaussuhteen ihannetta, jonka malli on terapeutin 
ja asiakkaan välisessä rehellisessä ja luottamuksellisessa kanssakäymisessä (ks. Bellah 
ym. 1985, 98-101). Jos aineistosta on pääteltävissä selvä terapeuttisen eetoksen vaikutus 
neuvonnan periaatteisiin, on odotettavissa, että myös Solmuja parisuhteessa -
parineuvonnassa korostetaan parin omaa vastuuta hyvien vuorovaikutustaitojen 
ylläpitämisessä ja sitä kautta ikään kuin toistensa terapeutteina toimimisessa. Onko 
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menetelmän lähtökohta toisin sanoen se, että pari selvittää suhteen solmukohdat kuntoon 
keskenään hyvän kommunikaation kautta? 
 
5.2 Parisuhdeneuvonta  
Solmuja parisuhteessa -neuvonta toteutuu siten, että neuvontaan hakeutuva pari tapaa 
neuvojan noin kahdeksan kertaa. Kullakin kerralla tarkastellaan alussa määriteltyä 
parisuhteen solmua (eli yhdessä erikseen määriteltyä suhteessa kitkaa aiheuttavaa tekijää) 
tietoisuuden eri osa-alueiden kautta. Menetelmä pohjautuu niin sanottuun Luovaan 
ongelmanratkaisuun, jota soveltaen nämä tietoisuuden osa-alueet ovat menneet 
tapahtumat, tunteet, kehon reaktiot, omat tulkinnat, arvot ja tarpeet. Pari ohjeistetaan 
tekemään neuvontakertojen välissä keskenään tehtäviä omalla ajallaan, ja neuvojaa 
tavatessa tehtäviin liittyviä ajatuksia käydään läpi. Viimeisellä kerralla pohditaan vielä, 
halutaanko jatkaa yhdessä. 
 
Vaikka menetelmässä on selkeä rakenne ja kullekin tapaamiskerralle on määritelty oma 
aihealueensa, työskentelyn painopiste on nimenomaan neuvontaan hakeutuvan parin 
kesken. Neuvojan tapaamisia ei pidetä mielekkäinä ilman tapaamisten välissä tehtyjä 
tehtäviä. Niin ikään lopussa tehtävä päätös parisuhteen jatkumisesta on erinomainen 
esimerkki parin itsensä kohdalle osuvasta vastuusta. Parisuhdeneuvonnan tarkastelu 
tulevissa luvuissa nojaa hyvin paljon parisuhteen käsitteen analyysiin, ja ne ovat 
keskenään samaa temaattista jatkumoa. 
 
Edellisessä luvussa tiivistettiin terapeuttisen kulttuurin näkemys parisuhteesta ajatteluna, 
jossa korostetaan parin keskinäistä vastuuta, joten tämä on odotettavissa myös 
keskusteluista parisuhdeneuvonnasta. Parisuhdeneuvonta juontaa juurensa huoleen 
perheen murroksesta viime vuosisadan kuluessa, ja se on muuttunut perheiden 
arkielämän tukemiseen painottuvasta epästrukturoidusta toiminnasta moninaisiin 
terapeuttisiin menetelmiin, joilla on eri päämääriä ja jotka pääsääntöisesti pyrkivät 
voimaannuttamaan ja aktivoimaan niihin osallistuvia henkilöitä. Samoin painopiste on 
27  
siirtynyt perheen hyvinvoinnista parin hyvinvointiin ja yksilön itsetuntemuksen 
kehittymiseen. 
 
Yksilön vastuuta korostavassa terapeuttisessa kulttuurissa on mielenkiintoinen kysymys, 
millaiseksi parisuhdeneuvonta mielletään ja mikä sen roolin ajatellaan olevan sen 
ammattilaisten näkökulmasta. Ennen tarkempaa tarkastelua Solmuja parisuhteessa -
menetelmä on muun muassa neuvontaan tulevan parin kotitehtävien perusteella 
tyyppiesimerkki terapeuttisen kulttuurin vaikuttamasta parisuhdeneuvonnasta. Tämän 
tutkimuksen analyysin teemat on valittu tätä silmällä pitäen, ja ensimmäiseksi 
tarkastellaan sitä, miten neuvoja voi säilyttää puolueettomuuden kohdatessaan pareja. 
Tätä seuraavassa luvussa selvitetään luottamuksen haastetta. Neuvoja mielletään 
tapaamiseen saapuvan parin vertaiseksi, jolloin vastavuoroisen luottamussuhteen 
muodostumisen voisi kuvitella olevan erilaista verrattuna niin sanottuun perinteiseen 
pariterapiaan. Kolmas aihe on neuvontaan soveltuvan parin arviointi. Aihe oli jossain 
määrin kiistanalainen, mutta siitä nousevat keskustelut kertovat ainutlaatuisella tavalla 
näkemyksiä neuvonnasta ja siitä, mikä on kunkin rooli neuvontatilanteissa. 
 
Parisuhdeneuvonnan pääteema kootaan vielä tutkimalla sitä, mihin Solmuja 
parisuhteessa -neuvonnalla viime kädessä pyritään. Millaiseen päämäärään tähdätään 
neuvonnassa, jossa korostetaan tapaamiseen tulevan parin omaa vastuuta neuvonnan 
onnistumisesta. Mitä tämä onnistuminen tällöin tarkalleen ottaen on? Näiden kysymysten 
avulla pyritään löytämään asenteita ja ajatuksia, joihin terapeuttinen kulttuuri on 
parisuhdeneuvontaan liittyen vaikuttanut. Kolmas pääteema pureutuu tarkemmin juuri 
neuvojan rooliin tilanteen ammattilaisena. 
 
5.3 Ammattilaisuus  
Vaikka Solmuja parisuhteessa -menetelmässä korostetaan omaa vastuuta parisuhteen 
ongelmien kohtaamisessa, koko neuvojakoulutusta ei olisi, ellei neuvojalle olisi 
määritelty selkeä asema ja rooli neuvontaprosessissa. Seppäsen kirjan johdantoluvussa 
“Miksi rakastaminen on vaikeaa?” puhutaan vaikeiden asioiden välttelyyn liittyen 
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epäterveen parisuhteen riskeistä, jotka tulevat näkyviin “jos perheen asioista ei puhuta 
kenellekään perheen ulkopuoliselle, ystävälle, sukulaiselle tai ammattiauttajalle.” 
(Seppänen 2013, 11) Menetelmässä siis lähtökohtaisesti on neuvojalle oma paikkansa 
samaan aikaan kun neuvontaan saapuva pari tekee itse suurimman työn. 
 
Kysymystä neuvojan merkityksestä edellä kuvatussa tilanteessa lähestytään luvussa 3.3 
esiteltyjen teoreettisten pohdintojen kautta. Ammatillisesti ajateltuna Solmuja 
parisuhteessa -neuvoja on uudentyyppinen toimija parisuhdeneuvonnan alalla, ja tämän 
takia sen merkitystä on mielekästä tutkia Knappin (1999) ammattilaisuusnarratiiveihin 
nojaten. Sen mukaan uutta ammatillista legitimiteettiä perustellaan kahdella eri tavalla: 
kytkemällä asema ammatilliseen identiteettiin tai ammattiin liittyvään konkreettiseen 
toimintaan. Abbottin (1988) mukaan tietyn ammatin edustajat legitimoivat asemansa 
abstraktien diskurssien avulla. Näin ollen kolmantena näkökulmana on tässä 
tutkimuksessa alalle liittyvien omien termistöjen ja puhetapojen tarkkailu. Etnografinen 
aineisto tuo erityistä lisäarvoa tähän, koska tutkija voi tarkkailla sitä, millaisin puhetavoin 
ryhmä keskustelee keskenään ilman tarvetta perustella osaamistaan ulkopuolisille. 
 
Analyysissä on otettu erillinen luku varsinaiseen neuvojan merkityksen tutkimiseen. Tätä 
kysyttiin suoraan yhtenä haastattelukysymyksenä, ja siitä saadut vastaukset pohjustavat 
teemaa hyvin. Koulutettavat tiedostavat hyvin menetelmään liittyvän yksilön vastuun 
korostamisen ja neuvojan roolin kysymyksen haasteet, ja jokaisessa haastattelussa tuotiin 
esille hyviä näkemyksiä neuvojan roolista. Analyysiluvussa tämän osion jälkeen on 
systemaattinen tarkastelu sekä abstrakteista diskursseista että ammattilaisuuden 
narratiiveista. Koulutuksessa mukana olevien ei oletettu tietävän tämän tutkimuksen 
pohjustavia sosiologisia tutkimuksia, joten tätä osiota lähestyttiin hakemalla koko 
aineistosta järjestelmällisesti kohdat, joissa nämä eri legitimoinnin tavat tulevat ilmi. 
 
Tulevassa luvussa nähdään, että neuvojan identiteetti muodostuu vahvasti konkreettisen 
toiminnan ympärille. Toisin sanoen se, mitä neuvoja tekee käytännössä 
asiakastapaamisessa, on ensiarvoisen tärkeää, ja menetelmän opit ja koulutuksessa opitut 
toimintatavat ovat avainasemassa. Kun tähän yhdistetään ne ajatukset, joita koulutukseen 
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osallistuneet itse kertoivat ajattelevansa omasta merkityksestään neuvontatilanteessa, 
voidaan muodostaa hyvä kokonaiskuva kolmannesta pääteemasta eli neuvojan roolista. 
Samalla saadaan Solmuja parisuhteessa -menetelmään osallistuvien vastaus oman 
vastuun ja samalla neuvontaa tarvitsevan ideoiden näennäiseen paradoksiin. 
 
6 Parisuhde ammattilaisen näkökulmasta terapiayhteiskunnassa 
 
Tämän tutkimuksen epäilemättä keskeisin käsite on parisuhde, ja sitä tarkastellaan 
tulevissa luvuissa perheestä, avioliitosta ja rakkaudesta erillisenä kahden ihmisen 
välisenä suhteena. Vastakohtana entisaikojen järkeen perustuvalle avioliitolle 
nykyaikaisen parisuhteen ajatusta luonnehtii terapeuttinen kulttuuri, jossa 
lähtökohtaisesti itsensä hyvin tunteva ja itseään tarkasteleva yksilö käsittelee 
parisuhteessa kumppaninsa kanssa vuorovaikutuksessa suhteen mahdollisia 
ongelmakohtia. Maksimainen luonnehtii terapeuttisen kulttuurin näkemyksen mukaista 
itsensä tuntevaa henkilöä “omnipotentiksi parisuhdeyksilöksi”, jonka 
kaikkivoipaisuuteen tulee yhteiselon vääjäämättömien ristiriitojen myötä säröjä. 
Entisajoista poiketen terapeuttinen parisuhde ei tukeudu velvollisuuksiin tai 
sitoumuksiin, joten ainoat keinot kohdata näitä säröjä omnipotenssissa ovat hyvän 
kommunikaation kautta (Maksimainen 2010, 202-203.). Katson, että Solmuja 
parisuhteessa -neuvonta ja vastaavat vahvistavaan parisuhdetyöhön painottuvat 
neuvontamuodot pyrkivät edellä kuvatun näkemyksen valossa edistämään parisuhteessa 
elävien ihmisten keskinäistä kommunikaatiota. 
 
Aihetta lähestytään käytännössä kolmen näkökulman kautta: parisuhteen laatu, vastuu 
parisuhteesta ja kommunikaatio. Koska terapeuttisessa kulttuurissa korostetaan 
voimakkaasti yksilön omaa kokemusmaailmaa, ei toisten ihmisten parisuhteista sen 
valossa pitäisi voida kyetä arvioimaan. Halutaanko solmuja parisuhteessa -menetelmässä 
päätyä parempaan parisuhteeseen, jota ei siis ole voi lähtökohtaisesti määritellä, vai onko 
menetelmällä jokin muu päämäärä? Haastatteluissa jo todetaan ykskantaan, että 
parisuhteen osapuolet määrittelevät itse sen, mikä suhteessa on hyvää ja mikä huonoa. 
Vastuu kaikesta muusta kuten suhteen huonoiksi arvioitujen osa-alueiden kehittäminen 
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jää myös parin itsensä vastuulle neuvojan jäädessä taka-alalle. Neuvojan roolia 
tarkastellaan tämän valossa tarkemmin luvussa 8. 
 
Parisuhteen arviointi ja tämän arvioinnin pohjalta löydettyjen tekijöiden muokkaaminen 
voidaan parhaiten ymmärtää vuorovaikutuksen kautta. Toimiva vuorovaikutus on eräs 
tärkeimpiä solmuja parisuhteessa -menetelmän päämääriä ja sen avulla uskotaan monen 
ongelman ratkeamiseen. Luova ongelmanratkaisu ja tietoisuuden eri osa-alueiden 
tiedostaminen ja käsittely tähtäävät suoraan vuorovaikutuksen kehittämiseen 
tunnistamalla ne osa-alueet tietoisuudesta, jossa kohdataan ongelmia kommunikaatiossa 
esimerkiksi erottamalla tosiasiat tulkinnoista. Neuvontaan osallistuvan parin oman 
vastuun korostaminen ja vuorovaikutustaitojen oppiminen saavat aikaan asetelman, joka 
muistuttaa todella paljon terapeuttiselle kulttuurille ominaista ajatusta puolisoista 
toistensa terapeutteina. Viimeisessä alaluvussa käydään läpi tämä rinnastus. 
 
6.1 Parisuhteen laatu  
Parisuhteen teeman systemaattinen analyysi on johdonmukaista aloittaa hyvän ja huonon 
parisuhteen määrittelyistä. Arkijärjellä ajateltuna kaikenlainen neuvonta edellyttää 
jonkinlaista käsitystä tavoitetilasta, eli tässä tapauksessa siitä, millaisiin ominaisuuksiin 
parisuhteessa pyritään ja millaisia ominaisuuksia halutaan välttää parisuhdeneuvojan 
näkökulmasta. Vaikka Solmuja parisuhteessa -menetelmän ohjaajakoulutuksessa 
käsiteltiin monenlaisia negatiivisia ja positiivisia ominaisuuksia, kiteytyivät hyvän ja 
huonon parisuhteen määrittelyt aina vuorovaikutustaitoihin ja niiden mahdolliseen 
puuttumiseen. Koulutuspäivien aikana kävi selvästi ilmi, että menetelmän tausta-
ajatuksena on se, miten väärin ymmärrykset, tulkinnat ja väärät johtopäätökset ovat 
tyypillisimpiä ongelmia aiheuttavia asioita parisuhteessa kouluttajan ja koulutettavien 
näkökulmasta. Muun muassa tätä tarkoitetaan vuorovaikutustaitojen puuttumisella, joka 
mainittiin useassa kohden koulutusta eksplisiittisesti korjattavana asiana. 
 
Tästä huolimatta vuorovaikutustaidot lukeutuvat menetelmän näkökulmasta ainoastaan 
onnellisen parisuhteen edellytyksiksi. Asiasta erikseen kysyttäessä koulutettavat olivat 
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johdonmukaisesti sitä mieltä, että parisuhteen osapuolet määrittelevät itse sen, onko 
heidän suhteensa hyvä vai huono. Ajatus toistui myös koulutuksen aikana. Toisena 
koulutuspäivänä keskusteltiin lyhyesti siitä, miten parit ovat keskenään erilaisia, ja mikä 
yhdelle parille merkitsee toimivaa suhdetta, voi neuvojan mielestä olla huono. Kouluttaja 
tiivisti ajatuksen tokaisuun “mikä minä olen sanomaan.” Aineistosta oli pääteltävissä, 
että tämä ajatus omasta määrittelystä liittyi vuorovaikutustaitojen lisäksi toiseen toimivan 
parisuhteen edellytykseen, realistisiin odotuksiin. Koulutuksessa käytetään termiä 
“riittävän hyvä parisuhde” kuvaamaan sitä, että pariskunnan molempien osapuolten 
odotukset ovat linjassa sen kanssa, mitä on mahdollista saavuttaa. 
 
EK: Iltapäivälehdillä on oma näkemyksensä, pariterapeuteilla on omia näkemyksiänsä. Kuka voi mielestäsi määritellä sen, mikä on hyvä parisuhde?  H: Pariskunta varmaan itse määrittää sen. Et näistä monesti tulee semmonen riesa ja ohjaava, pitäs olla sitä ja pitäs olla tätä. … Ja jos tota sit ei olekaan, niin tavallaan semmoset ulkopuoliset odotukset. Pari pystyy luomaan niiku ne omat määrittelynsä sille hyvälle parisuhteelle jossa heidän on hyvä olla. Se ei sitten välttämättä oo sen näkönen ku iltalehtien lööpissä.  
Edellä haastattelun lainauksesta käy ilmi, miten ulkopuolisen tahon määrittelyjen koetaan 
jopa kuormittavan parisuhteita. Haastateltava otti esimerkiksi iltapäivälehden 
parisuhdeartikkelit. Maksimaisen (2010, 27) mukaan esitykset julkisuudessa voidaan 
nähdä kamppailuna parisuhteen kulttuurisesta merkityksestä, ja niin iltapäivälehtien 
artikkelit kuin kirkon perheneuvonnan käsitykset parisuhteesta ovat poikkeavista 
esitystavoista ja lähtökohdistaan huolimatta sisällöiltään hyvin samankaltaisia. Tässä 
tapauksessa koulutukseen osallistuva haastateltava tekee tietoisen pesäeron esimerkiksi 
iltapäivälehden tarjoamaan parisuhdekäsitykseen. Teoriassa vahvistavan parisuhdetyön 
edustamat kysymykset ovat kuitenkin viime kädessä samoja kuin jossain määrin 
parjatulla keltaisella lehdistöllä. Onkin mielenkiintoista, miten ulkopuolisia ideaaleja 
torjutaan, mutta samaan aikaan hyvää parisuhdetta kuvataan hyvillä 
vuorovaikutustaidoilla sekä myös realistisilla odotuksilla. Yhtäältä on täysin parin itse 
määriteltävissä, onko heidän parisuhteensa hyvä ja tyydyttävä vai ei, mutta toisaalta 
vuorovaikutustaitojen kehittäminen on koko menetelmän päämäärä. Koska 
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vuorovaikutustaidot ovat niin tärkeä teema tutkimuksen kannalta yleisemmin, tarkastelen 
niitä myöhemmin omassa luvussa. 
 
Kysyin haastatteluissa hyvän parisuhteen vastapainoksi huonojen parisuhteiden piirteitä. 
Vastauksissa tuli jälleen vastaan myös pariskunnan oman määrittelyvastuun 
korostaminen, joskin jälleen vuorovaikutuksen vajavaisuudet sekä epärealistiset 
odotukset nimettiin kaikkialla aineistossa huonosti toimivan parisuhteen 
ominaisuuksiksi. Olin odottanut tutkimuksen alkuvaiheessa, että aineistossa tulisi 
enemmän esille arki parisuhteen kuormittajana, mutta tätä ei liitetty juuri ollenkaan 
huonoon parisuhteeseen. Asia mainittiin lähinnä siinä asiayhteydessä, miten kumppanien 
on vain löydettävä aika hoitaa parisuhdetta, jos asiaa ylipäätään edes käsiteltiin. Eräs 
mielenkiintoinen seikka menetelmästä itsestään on se, että sen päämääränä hyväksytään 
myös pariskunnan eroaminen ja parisuhteen päättyminen. Neuvonnan loppuvaiheessa 
tämä on yksi keskustelun ja käsittelyn aihe. Näin ollen huonoksikin koettu parisuhde on 
parin itsensä määriteltävissä. 
 
Menetelmän tausta-ajatuksena sekä sen koulutukseen osallistuneiden mielipiteissä 
korostuvat pariskuntien oman parisuhteen arvioinnin vastuu, joskin samaan aikaan 
toimiville parisuhteille oli tunnistettavissa kaksi selvästi määriteltyä ideaalia: 
vuorovaikutustaidot sekä realistiset odotukset. Nämä ovat riittävän abstrakteja käsitteitä, 
jotta neuvonnan taustalla olevassa ajattelussa niitä ei rinnasteta muuhun terapeuttiseen 
ihmissuhdeasioiden tuotantoon ja kulutukseen, jota Maksimainen (2010, 22) nimittää 
“parisuhdeteollisuudeksi”. Nämä käsitteet halutaan erottaa nimenomaan konkreettisista 
neuvoista, ja niin haastatteluissa kuin koulutuksessakin niitä pidettiin lähinnä yleisinä 
ohjenuorina - eräänlaisina hyvän parisuhteen ominaisuuksina, ei mittareina. Näin ollen 
hyvän parisuhteen määrittelyn lisäksi pariskunnan vastuulla on myös tähän omaan 
tavoitteeseen pääseminen. Jos haastatteluissa puhuttiin jotain konkreettisesta 
toiminnasta, se liittyi aina suoraan siihen, miten näihin ideaaleihin päästiin, esimerkiksi 
yhteisen ajan järjestämiseen arjen keskellä, jolloin toimivaksi arvioitu vuorovaikutus voi 
toteutua. 
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EK: Miten näkisit että tämmösen arjen ja kiireen keskellä ois hyvä hoitaa sitte parisuhdetta?  H: Sen ajan järjestäminen. Mun ajatuksiin se on ihan semmonen priorisointikysymys. Et jos sitä haluaa järjestää. … Et sille täytyy sitte vaan löytyy aikaa, järjestää, priorisoida niitä. Tärkeysjärjestykseen laittaa niitä tehtäviä. Jos sille parisuhteelle haluaa jotain merkitystä ja haluu että se voi hyvin.  EK: Muuten ei voi hoitaa?  H: Nii se on.  
Arja Seppäsen kirja alkaa seuraavasti: “Parisuhteessa on aikoja, jolloin yhteinen suhde ei 
suju aina toiveiden mukaisesti. Välillä yhteys pätkii, kumppani tuntuu etäiseltä eikä 
seksuaalinen läheisyyskään toimi. Silloin suhteessa on erikokoisia solmuja, joiden 
avaamista tämä kirja helpottaa.” Samoin kuin edellä, vuorovaikutuksen puute mainitaan 
listassa heti ensimmäisenä ominaisuutena kuvaamaan ei-toivottua tilannetta 
rakkaussuhteessa. Teoksen lähtökohtana on se, että parisuhteeseen kohdistuu 
vääjäämättä suhteen sisäisten, sen ulkopuolisten sekä henkilökohtaisten ongelmien 
myötä erilaisia paineita, jotka ilmenevät henkisenä ja fyysisenä etäisyytenä parin 
osapuolten kesken (mt. 13). Keskinäinen vuorovaikutus ja näin ollen hyvät 
vuorovaikutustaidot ovat merkittävin tapa kohdata näiden paineiden aiheuttamat 
ongelmat. Ilman vuorovaikutusta ongelmia ei saada käsiteltyä, ja parisuhde kärsii, kun 
taas puolisoiden välinen ymmärrys lisää molempien onnellisuuden tunteita. (Seppänen 
2013, 5, 8, 13.) 
 
Kaikessa aineistossa on kuitenkin pääteltävissä, että onnellisuuden tunteet tai niiden 
puute itsessään eivät määritä hyvää tai huonoa suhdetta. Etenkin Seppäsen teos alleviivaa 
sitä, että suhteessa on vääjäämättä erilaisia vaiheita, koska jo parin osapuolten omat 
painolastit tulevat mukaan yhteiseen elämään. Näin ollen se, miten hyvin huonompia 
vaiheita osataan kohdata keskinäisen vuorovaikutuksen kautta, päätyy mittaamaan minkä 
tahansa parisuhteen etäisyyttä ideaalista. Haastatteluissa korostettiin kuitenkin, että jos 
pari tuntee itsensä onnelliseksi, niin silloin se on sitä. Vaikkei asiaa sanota suoraan, tästä 
voi päätellä, että onnelliseksi itsensä tunteva pari kykenee tehokkaaseen 
vuorovaikutukseen. 
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6.2 Vastuu  
Edellisessä luvussa kävi ilmi, että viime kädessä vastuu oman parisuhteen onnellisuuden 
mittaamisesta on parilla itsellään, vaikkakin koulutuksen taustalla on tiettyjä ideaaleja 
parisuhteen toimivuudesta. Olin kirjoittanut seuraavan lauseen 
havaintomuistiinpanoihini liittyen parisuhteen hyvinvoinnin ja Solmu-neuvonnan 
onnistumisen vastuusta: “Ollaan myös sitä mieltä, että [neuvottavan parin] oma vastuu 
menetelmän toimivuudesta on tärkeää.” Kun koulutus oli ohi, ja olin saanut kaiken 
aineiston kerättyä, tiesin siinä vaiheessa, että menetelmän taustalla olevassa ajattelussa 
neuvottavan parin oma vastuu ei ole pelkästään tärkeää, vaan se on koko työskentelyn 
onnistumisen ehdoton edellytys. Niin ikään vastuu ulottuu sekä parin keskinäiseen 
työskentelyyn, että parin osapuolten henkilökohtaiseen aktiivisuuteen. Aloitan 
tarkastelun puolison vastuusta ja etenen siitä pariskunnan vastuuseen. Seuraava lainaus 
haastattelusta havainnollistaa puolison vastuuta. 
 
H: Pariskunnatki ku tulee hakee apua, niin useinhan se lähtökohta on se, että toi toinen on sellanen kenen kanssa mun on paha olla. Mä ajattelen et sitä pitää enemmän pilkkoo. Et mikä on mun osuuteni, ja miks ton toisen asiat herättää minussa tällaisia tunteita. Usein päädytään siihen että puolisot sanooki et täähän onki mun henkilökohtanen ongelma tai et mun täytyy jotenki miettii itseni kautta.  
Koulutuksessa tuli useaan otteeseen esille se, miten tärkeää on, että puolisot voivat olla 
aidosti omia itsejään. Menetelmän taustalla olevan luovan yhteistyömallin ajatellaan 
myös parantavan itsetuntoa, ja asioiden yhdessä käsittelyä pidetään hyvänä, joskin 
itsenäinen käsittely “parantaa itsetuntemusta” (Seppänen 2013, 6).. Eräässä 
koulutuspäivän purkutilanteessa reagoitiin hyvin voimakkaasti siihen, kun eräs 
koulutettavista kertoi harjoitusparinsa toisen osapuolen ilmaisseen pettymyksensä 
työskentelyn lopputulokseen, koska ei saanut korjattua puolisoaan. Tämä sai aikaan 
huoneeseen levotonta tunnelmaa, kuten tuhahtelua ja pään pudistelua, mikä kertoo siitä, 
miten paljon puolisoiden vastuuta omasta kehityksestä korostetaan. Yleinen ajatus tuntui 
olevan, että puolisoon ei missään nimessä tule pyrkiä vaikuttamaan. Samassa tilanteessa 
toinen koulutettava kertoi harjoitusparinsa tyytymättömyyden johtuvan oman 
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työskentelynsä vajavaisuudesta, mikä sai aikaan nyökyttelyä ja muuta hyväksyvää 
elehdintää. Nimenomaan haastatteluissa puhuttiin myös oman hyvinvoinnin hoitamisesta 
parisuhteen vaalimisen kautta. 
 
EK: Minkä takia parisuhdetta sitten pitäisi hoitaa?  H: No samalla tavalla ku hoidetaan omaa terveyttä, pidetään omasta hyvinvoinnista huolta. Minun mielestä parisuhde kuuluu yhteen tämmöseen samalla tavalla hoidettavaan asiaan. Että parisuhteessa olo on vapaaehtoista. … Ajattelen että lähtöoletus on, että jos mä tahdon olla siinä [parisuhteessa], niin olisi hyvä että se olisi hyvä ja sillon sitä tulisi hoitaa.  
Toinen haastateltava vastasi samaan kysymykseen seuraavasti. 
 
H: No, mä ajattelen et parisuhde on semmonen. (yskäisee) Mä ajattelen et se on itseisarvo. … Mä ajattelen et jos parisuhteessa - lähimmässä ihmissuhteessa - asiat on jotenki pielessä niin se vaikuttaa aika lailla kaikkeen.  
Parisuhteen vaalimista pidetään näin esimerkiksi terveisiin elämäntapoihin verrattavana 
asiana, josta kunkin on otettava itse vastuu. Käsittelen neuvojan luottamusta asiakkaaseen 
myöhemmässä luvussa, jossa käy ilmi, että neuvottavalla henkilöllä on myös vastuu 
puhua totta, jotta työskentely saa aikaan halutun lopputuloksen. Kuten totesin aiemmin, 
vastuu parisuhteen laadun arvioinnista nähdään olevan myös pariskunnalla itsellään. 
Kaikenlainen muihin vertaaminen oli selvästi parisuhteen väliin tuleva häiritsevä seikka, 
oli kyse lehtiartikkeleihin tai läheisten ihmisten tilanteisiin vertaamisesta. Edellisessä 
luvussa haastattelulainauksessa mainittiin tällainen jopa kuormittavana taakkana. 
 
Menetelmän yhtenä perusajatuksena on, että neuvontatapaamisten välissä olisi aina 
riittävästi aikaa, esimerkiksi viikko tai kaksi, jonka aikana pariskunta tekee keskenään 
tehtäviä ja käy läpi prosessia itsenäisesti. Menetelmä on siis lähtökohtaisesti rakennettu 
siten, että työskentelyn onnistuminen riippuu pariskunnan omasta aktiivisuudesta, ja näin 
ollen vastuu on parilla itsellään. Tästä puhuttiin koulutuksessa toistuvasti, ja 
ensimmäisessä koulutuspäivässä, jolloin harjoitusparien kanssa työskentelyä ei oltu vielä 
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aloitettu, keskusteltiin muun muassa siitä, että koulutettavilla oli aiempaa kokemusta 
siitä, miten apua hakevat ihmiset toivovat konkreettisia neuvoja. Neuvojan tulee nimittäin 
ohjeistaa neuvottava pariskunta lukemaan tässäkin tutkimuksessa aineistona oleva Arja 
Seppäsen kirja ennen ensimmäistä tapaamista. Koulutettavat ilmaisivat huolensa siitä, 
etteivät neuvottavat parit ole tässä suhteessa omatoimisia. Toisessa koulutuspäivässä, 
jolloin kukin koulutettava oli jo tavannut harjoitusparinsa ja asiasta keskusteltiin jälleen, 
sanoi kouluttaja, että jos neuvottava pariskunta ei onnistu alkupään tehtävissä, he eivät 
ole soveliaita koko prosessiin. Näkemys parin vastuusta työskentelyn onnistumisen 
kannalta on siis todella jyrkkä. 
 
Viitateen edelliseen lukuun vastuunäkökulmasta epäonnistunut parisuhde on ennen 
kaikkea sellainen, jossa osapuolet eivät ole tehneet töitä suhteen eteen. Tämä on 
vastapainona arkiajattelulle, jossa parisuhteen epäonnistuminen rinnastetaan ykskantaan 
sen päättymiseen. Maksimaisen (2010, 198-201) tarkastelussa eron järkeistäminen 
tapahtuu terapeuttisessa kulttuurissa muun muassa iltapäivälehtien julkkiserojen 
lööpeissä, ja tämä julkisuuskäsittely paljastaa eron merkityksen nykyaikaisessa 
parisuhdekäsityksessä. Erosta puhuttaessa ei näin ollen korosteta niinkään parisuhteen 
epäonnistumista vaan ero on ennemminkin luontainen osa keskivertoihmisen 
elämänkaarta. Parisuhteen onnistuminen määrittyy Solmuja parisuhteessa -menetelmän 
taustalla olevassa ajattelussa niin yksilön kuin pariskunnan oman vastuun kantamisen 
kautta. Neuvojan vastuuta sekä parisuhdeneuvonnan ammattilaisen asemaa käsitellään 
luvuissa 6.2 ja 7. Tärkein asia, josta pari viime kädessä joutuu ottamaan vastuun, on 
keskinäisen vuorovaikutuksen kehittäminen, ja käsittelen tätä seuraavassa luvussa. 
 
6.3 Vuorovaikutustaidot  
Terapeuttisessa kulttuurissa asioiden ääneen puhumisesta toiselle ihmiselle on tullut 
merkittävä keino käsitellä elämän ongelmakohtia ja lisätä itsetuntemusta (ks. Furedi 
2004, 37-43). Sama eetos on näkyvissä käsityksessä parisuhteesta. Stereotyyppinen 
tokaisu parisuhdeongelmista keskustellessa on “oletteko puhuneet asiasta?” Solmuja 
parisuhteessa -menetelmän ohjaajakoulutuksessa ilmaistiin suoraan, että työskentelyn 
päämääränä on vuorovaikutustaitojen kehittäminen. Sekä ohjaajakoulutuksen 
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muistiinpanojen että haastattelujen pohjalta on syytä aluksi määritellä, mitä 
vuorovaikutuksella tässä tapauksessa tarkoitetaan. Syventymättä sen kummemmin 
vuorovaikutuksen semantiikkaan, voidaan vuorovaikutus arkijärjellä ajateltuna 
ymmärtää puheena, eleinä ja tekoina. Miten näitä tekijöitä sitten voi kehittää? Mitä 
ylipäätään on hyvä vuorovaikutus? 
 
Koko tutkittavan menetelmän taustalla on luova ongelmanratkaisu, jossa 
kommunikaation eri osa-alueet erotellaan toisistaan. Toisin sanoen tosiasiat, tunteet, 
kehon reaktiot ja ajatukset käsitellään kukin erikseen omassa tapaamisessaan. 
Menetelmän näkökulmasta siis vuorovaikutustaidot määrittyvät epäsuorasti sen mukaan, 
miten hyvin pari osaa tämän erottelun keskinäisessä kommunikaatiossaan. Tärkeää ei ole 
siis puhuminen ja itsensä ilmaisu sinänsä, vaan sen toteutuminen menetelmässä 
määritellyn kehyksen sisällä. Eräässä kohden koulutusta käsiteltiin sitä, miten neuvojan 
tulee toimia paridialogin aikana (ks. luku 4.2). Käytännössä neuvoja ei puutu parin 
keskinäiseen keskusteluun muuten, kuin pitäessään keskustelun käsiteltävän asian 
raameissa. Aiheen käsittelyn päätteeksi kurssin kouluttaja antoi liioitellun esimerkin siitä, 
miten pari voisi periaatteessa puhua keskenään eri kieltä kuin neuvoja, ja tämä kykenisi 
silti ohjaamaan paridialogia. Sekä koulutuksessa että haastatteluissa korostettiin 
neuvojan roolia eräänlaisena erotuomarina. Palaan tarkemmin neuvojan osaan 
työskentelyssä luvussa 7. 
 
Koulutettavien harjoituspareista tuli ilmi kaksi erilaista esimerkkiä menetelmän 
näkökulmasta kehitystä kaipaavasta vuorovaikutuksesta. Ensimmäisessä tapauksessa 
purkutilanteessa koulutettava kertoi siitä, miten tämän harjoituspari puhui liian 
“virallisesti”. Keskustelua siis syntyi, mutta esimerkiksi konfliktin välttämiseksi juuri 
menetelmän kannalta tärkeitä aiheita välteltiin, ja keskustelu pysyi pintapuolisena. 
Toinen esimerkki oli pari, jolla työskentely oli omien sanojensa mukaan sujunut hyvin 
niin kauan kun asioista ei erikseen puhuttu. Tällöin pari oli kokenut, että nimenomaan 
keskinäinen keskustelu sai aikaan riitaa. Kuten aiemmin todettu, puhuminen tai edes 
puhumattomuus sinällään eivät ole tärkeitä, vaan painopiste on siinä, mitä menetelmässä 
kutsutaan rakentavaksi vuorovaikutukseksi. Tätä havainnollistettiin koulutuksessa myös 
harjoituksessa, jossa koulutettavat kertoivat esimerkiksi omista lomasuunnitelmistaan 
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erottelemalla kertomuksen sisällön edellä mainittujen luovan ongelmanratkaisumallin 
osa-alueiden mukaan. Koulutettavan tuli pitää kädessään aina yhtä paperiliuskaa, johon 
oli kirjoitettu osa-alue, jonka näkökulmasta tämä halusi kertoa, esimerkiksi tosiasiat. 
Koulutettaville haluttiin näin ehdottomasti sisäistää erottelun tärkeys. 
 
Haastatteluissa koulutettavat käyttivät koulutukseen verrattuna hieman poikkeavaa 
sanastoa kuvatessaan vuorovaikutustaitoja. Ymmärrettävästi ilmaisutapa oli 
maanläheisempi ja lähempänä arkikieltä, eikä luovan ongelmanratkaisun teoria paistanut 
puheesta läpi samalla tavalla. Paridialogi tuotiin monissa haastatteluissa erikseen hyvänä 
osana neuvontaa, mutta puhuttiin enemmän esimerkiksi tunnetaidoista, kuuntelemisesta, 
sopimisesta tai vaikka myötäelämisestä. Kyse oli ennen kaikkea siitä, miten 
kommunikaation kautta voidaan saada selville, mitä kumppani ajattelee tai toivoo. 
Periaatteessa kyse oli nimenomaan luovan ongelmanratkaisun tapaan eri osa-alueiden 
erottelusta, mutta paljon käytännönläheisemmin ilmaistuna, kuten seuraavissa otteissa 
haastatteluissa. 
 
EK: Mikä on oleellisin tavoite mihin tähdätään tämmösessä [solmutyöskentelyssä]?  H: No kyllä se on niiden vuorovaikutustaitojen oppiminen ja sitten se on omien tunteiden ja tarpeiden tunnistaminen, ja sitte näitten opittujen vuorovaikutustaitojen kautta niitten ilmaseminen ja niitten kuunteleminen. ... Puhuminen ja kuunteleminen ja se myötäeläminen, siinä se on. Näillä ratkee kyllä moni parisuhdeongelma, jos nää opitaan. Mutku ne on niin kauheen helppo sanoo, et ku opit vaan puhumaan ja kuuntelemaan.  
Toinen haastateltava korosti nimenomaan kumppanin ymmärtämistä omien 
johtopäätösten ja tulkintojen sijaan. 
 
EK: Mihin solmuneuvonta mielestäsi sitten loppujen lopuksi tähtää yksittäisen kriisiparin parisuhteen kannalta? Eli kun aikasemmin puhuttiin siitä ettei tuu koneesta ulos onnellinen pari, niin mihin tässä tähdätään?  H: Vuorovaikutuksen paranemiseen. Mä nään sen ihan selkeesti, et paljon puhumattomia asioita, ja luulemisia ja tulkintoja. Et se vuorovaikutus olis sillä tavalla avointa et toinen ymmärtää toista, sitte mitä toinen tarkottaa. 
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Yleisesti ottaen koulutettavien näkökulmasta tavoitteena on saada kumppanit oppimaan 
pois omien tulkintojen tekemisestä ja oman itsetuntemuksen kautta ilmaisemaan omia 
ajatuksia ja tarpeita. Käsittelin aiemmassa luvussa pariskunnan osapuolten realistisista 
odotuksista yhteiselon suhteen, ja aihe tuli ilmi juuri vuorovaikutuksen asiayhteydessä. 
Osa koulutettavista oli kohdannut muussa työssään ja arkielämässään tilanteita, joissa 
kumppaneilla oli toisistaan poikkeavia odotuksia parisuhteestaan, mitä pidettiin itsessään 
merkittävänä syynä suhteen kariutumiseen, joskin kuten edellisessä luvussa totesin, myös 
ongelmien käsittelemättä jättämistä pidetään epäonnistumisena sinänsä. Niin ikään 
omaan vastuuseen liittyy se, että jos henkilö ei kykene neuvonnan näkökulmasta 
kehittämään vuorovaikutustaan, ei hän hyödy menetelmästä. 
 
H: Sit on aika vaikee asia et jos parisuhteessa on kolmas henkilö eli on uskottomuutta. Kyl mä nään senkin aika vaikeena et voiko siinä tilanteessa olla ikäänkuin, jos on toinen kauheen ihastunu, ni voiko sillon kuulla tai nähdä vilpittömästi sit sen puolison ajatuksii. Semmosii tulee mieleen mut en mä... 
 
Olin ennen edellistä lainausta kysynyt menetelmään soveltumattomuudesta yksi 
haastateltava antoi esimerkin ihastumisesta, ja miten se voi haitata nimenomaan 
vuorovaikutusta, kuuntelemista ja puhumista. Tässä vahvat tunteet nähtiin 
vuorovaikutusta haittaavana tekijänä, mikä näkyy myös itse neuvonnassa, kun tunteita 
käsitellään kokonaan omassa tapaamiskerrassa parin kanssa. Näin menetelmän 
näkökulmasta vuorovaikutuksen kehittäminen on ehtona työskentelystä hyötymiselle, ja 
taustalla olevan ajattelun näkökulmasta sen viitekehyksen mukainen vuorovaikutus - eli 
ennen kaikkea luova ongelmanratkaisu - on tapa kohdata parisuhteen ongelmakohtia. 
Kiinnostavin seikka, joka kävi ilmi haastatteluista ja koulutusta seuratessa, oli se miten 
samalla tavalla puhuttiin sekä parin keskinäisestä kommunikaatiosta että parin ja 
neuvojan välisestä kommunikaatiosta. Menetelmässä pidetään ensiarvoisen tärkeänä, että 
neuvoja on tasa-arvoisessa asemassa neuvottavan parin kanssa. Tätä kutsutaan 
vertaisuudeksi. Aiheeseen pureudutaan tarkemmin luvussa 8. Ajatus vertaisesta 
neuvojasta johtaa siihen, että puolisoita ohjataan toimimaan keskenään sekä terapeutin 
että tämän asiakkaan roolissa. 
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6.4 Puoliso terapeuttina  
EK: Mikä on sun mielestä pariterapeutin ja solmuneuvojan oleellisin ero?  H: Mm, no tässä jotenki tässä solmussa … nimenomaan keskitytään siihen parin, niinkun vuorovaikutukseen, ja he itse niinkun tavallaan myös ideaalitapauksessa vievät sitä asiaa eteenpäin, et he tuottavat sen. ... Ja mä koen että tässä solmutyöskentelyssä taas pyritään pääsemään siihen tilanteeseen että se neuvoja vois jäädä hieman taka-alalle, ja se perustuu siihen vuorovaikutukseen sen parin itsensä välillä. Et he niinkun sitten löytävät sen tavan ja oppivat sen tavan. Ehkä he olisivat itseohjautuvia enemmän ku sitte siinä pariterapiassa.  
Terapeuttisen eetoksen ideaalinen rakkaussuhde on tilanne, jossa puolisot hoitavat 
keskinäisiä ristiriitojaan sujuvasti kommunikoimalla, ja toimivat ikään kuin toistensa 
terapeutteina (Bellah ym. 1985, 100). Kaikki edellä käsitelty Solmuja parisuhteessa -
menetelmästä voidaan tulkita kiteytyvän tähän puolisoiden terapeuttina toimimisen 
ideaaliin. Päämääräksi todetaan koulutuksessa itsessään vuorovaikutuksen parantaminen 
(ks. luku 6.3), ja tärkeänä tausta-ajatuksena on käsittää neuvoja neuvottavan parin kanssa 
vertaiseksi (ks. luku 8). Oli kyse neuvojan suhteesta neuvottaviin tai puolisoiden 
suhteesta toisiinsa, suhtauduttiin niihin haastatteluissa aina samalla tavalla. Seuraavassa 
lainauksessa haastateltava rinnasti parisuhteeseen toivotun kunnioittamisen neuvojan ja 
neuvottavien väliseen kunnioitukseen. 
 
EK: Mikä tekee mielestäsi ihmisestä pätevän parisuhdeneuvojan? … Mikä on sun mielipide siitä että mitä vaaditaan?  H: Kiinnostusta työskennellä niinkun ihmisten hyväksi. Empaattisuutta. Luotettavuus. Se minkä lupaa, pitää myös sen. ihmisten kunnioittaminen. Aika paljon puhuttiin siitä, mitä kuuluu hyvään parisuhteeseen, niin kunnioittaminen, niinku sen pariskunnan oman elämäntapansa kunnioittaminen. Ei, en tuo siihen niinku omia arvojani, en tuputa mitään omaa malliani. Heidän parisuhteensa, sen ainutlaatusuuden sellai kunnioittaminen. Mitä muuta vois olla? Luotettava. Kiinnostunut ihmisistä?  
Toimiva parisuhde perustui paljolti aineiston mukaan puolisoiden väliseen 
kunnioitukseen ja hyvään vuorovaikutukseen. Nimenomaan nämä termit tulivat 
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haastatteluissa vastaan, kun aiheena oli nimenomaan hyvä parisuhde ja millaisille 
periaatteille se perustui. Niin ikään kunnioitusta ja hyviä vuorovaikutustaitoja 
edellytettiin parisuhdeneuvontaa harjoittavalta henkilöltä koulutustason lisäksi (ks. luku 
7). Näin ollen kumppanien suhde toisiinsa nähdään hyvin samankaltaisena kuin neuvojan 
tai laajemmassa kontekstissa terapeutin suhde neuvottavaan pariin tai sen osapuoleen. 
Kuvaavien termien vastaavuuden lisäksi koulutuksessa keskusteltiin paljon menetelmään 
sopivan tai sopimattoman parin ominaisuuksista. Aihe kytkeytyy paljon parin omaan 
vastuuseen, mutta toivotut ominaisuudet kuten kyky työskennellä menetelmän 
määräämässä järjestyksessä sekä puhua toinen toisilleen neuvojan sijasta viittaavat 
siihen, että puolisoilla on lähtökohtaisesti oltava jonkinasteinen kyky toimia sekä 
itselleen että toisilleen terapeuttina. 
 
EK: ... Miten tota sun mielestä pariterapia ja sitte solmuneuvonta eroaa toisistaan?  H: No varmasti sen strukturoidun menetelmän kautta. Tokihan siis pariterapeutteja on monen eri koulukunnan, on  tunnekeskeistä ja muuta, mut että kyl mä ajattelen, että juuri se että mulla on niinku niin strukturoitu malli jota mä johdattelen, Ja jotenki mä aattelen et puhutaan ennemminki. et opetetaan pariskuntaa puhumaan toinen toiselle eikä terapeutille.  
Lainauksessa haastateltava pohdiskelee menetelmän sisällön opettamista neuvottavalle 
parille, ja tässä tapauksessa viitataan nimenomaan menetelmässä käytettävään 
paridialogiin, jossa pari asetetaan fyysisesti istumaan toisiaan vasten. Myöhemmin 
samassa haastattelussa keskustelimme pariskuntien kohtaamisesta omassa ammatissa. 
Koulutettavat tulivat hyvin erilaisista ammatillisista lähtökohdista, ja monet hakivat 
laajennusta omaan ammatilliseen osaamiseen. Näin ollen oli luontevaa kysyä, millaista 
oli kohdata pariskuntia kontekstissa, jossa ei otettu kantaa nimenomaan parisuhteen 
hoitoon. 
 
EK: Jos keskitytään nimenomaan siihen parisuhteiden kanssa tehtävään työhön, ni millasta se on ollu tehdä nimenomaan [pariskuntien kanssa] siinä työssä mitä sä oot tehny?  H: No kyllä mun mielestä pariskunnan kanssa tehtävä työ on mulle itselleni aina vaikeempaa ku pelkän yksilön kanssa tehtävä työ. Mutta se on myös 
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paljon antavampaa. Että se. Ja mä aattelen myös niinku perhe eikä pelkästään pari. Ni kyl mä ajattelen et sillon, ku ne kuitenki ne asiat pitäis siirtyy sinne arkeen…  
Ensimmäisessä lainauksessa haastateltava puhui pariskunnan opettamisesta, ja 
jälkimmäisessä lainauksessa siitä, miten neuvonnan oppien tulisi siirtyä osaksi arkea. 
Ajatus puolisoista toistensa terapeutteina jäsentyy ensinnäkin pariskunnan oman 
parisuhteensa hoitamisen vastuun sekä vuorovaikutustaitojen oppimisen kytköksessä. 
Menetelmässä pyritään siihen, että pari itse omaksuu menetelmän itsensä määrittämät 
hyvät vuorovaikutustaidot. Neuvonnassa käytettävä paridialogi harjoittaa paria 
kommunikoimaan jo neuvonnan aikana keskenään ja tietyn prosessin mukaisesti. 
Päämääränä on tehdä kolmas osapuoli eli terapeutti tarpeettomaksi. Tämän takia 
solmuneuvojan vertaista asemaa pariskuntaan nähden pidetään todella tärkeänä, ja 
luvussa 8 käsitellään lopulta tarkemmin sitä, miten neuvovassa roolissa oleva henkilö 
voidaan ymmärtää vertaisena ja silti ammattilaisena. 
 
7 Vahvistava parisuhdeneuvonta terapiayhteiskunnassa 
 
Kun puhun pariterapiasta tässä tutkielmassa, tarkoitan sillä asetelmaa, jossa koulutettu 
psykoterapeutti käsittelee yksittäisiä sessioita joko yksilön tai pariskunnan kanssa. 
Vahvistavalla parisuhdetyöllä tarkoitan Kataja-parisuhdekeskuksen kaltaisten tahojen 
järjestämää usein vapaaehtoisuuteen ja löyhään teoreettiseen pohjaan perustuvaa 
vertaistuen kaltaista työtä. Toiminta on usein seminaareja, leirejä ja vastaavia tapahtumia. 
Tarkoituksenani on erottaa nämä kaksi käsitettä toisistaan tässä tarkastelussa. Solmuja 
parisuhteessa -neuvonta sisältää kuitenkin elementtejä molemmista työmuodoista. 
Yhtäältä työskentely tapahtuu terapiasessioiden tapaan yksittäisten tapaamisten aikana, 
mutta toisaalta neuvojan rooliksi korostetaan ennen kaikkea vertaisuutta. 
 
Vahvistava parisuhdetyö voidaan ymmärtää eräänlaisena nousevana ammattikuntana, 
jolla ei ole vielä vahvaa institutionaalista pohjaa. Uusien alojen ammattiosaamista 
perustellaan usein abstraktin kielenkäytön avulla, jolla yritetään saavuttaa yksinoikeus 
jonkin tietyn ongelman diagnoosin, hoidon tai päätösten toteuttamiseen. 
43  
Vaikeaselkoisten termistöjen sijaan ammattilaisuutta voidaan perustella sen omilla 
narratiiveilla, joissa puhe on kytkettävä muun muassa ammattikunnan konkreettiseen 
toimintaan tai ammatti-identiteettiin (Abbott 1998; Knapp 1999). Saaristo (2000) 
laajentaa nykyaikaista ammattiosaamisen käsitteistöä niin sanotulla avoimen 
asiantuntijuuden ajatuksella, joka tarkoittaa tapaa, jolla ammattiosaaminen osallistaa yhä 
enemmän maallikkoja varsinaisten asiantuntijoiden rinnalle, ja varsinainen 
ammattiosaamisen ja maallikkouden rajanveto tehdään aina tilanteesta riippuen. 
 
Tämän tutkimuksen parisuhdeneuvonnan analyysi on jaettu neljään osa-alueeseen. 
Aluksi käsittelen niitä keinoja, joilla solmuneuvonnassa pyritään pitämään huolta 
puolueettomuudesta. Koska neuvoja toimii pariskuntaan nähden ulkopuolisena, on 
neuvottavan parin kannalta tehotonta ajankäyttöä, jos neuvoja asettuu jommankumman 
kumppanin puolelle ja toista vastaan. Ulkopuolisena hän joutuu myös tavalla tai toisella 
ottamaan kantaa neuvottavan parin luotettavuuteen. Kolmas teema on menetelmään 
soveltuvuus neuvottavan parin kannalta. Aihetta on sivuttu jossakin määrin jo 
parisuhdetta käsiteltäessä. Lopuksi tiivistän parisuhdetyön analyysin viimeisessä 
teemassa eli solmuneuvonnan päämäärän analyysissä. Aihe on yhtäältä seuraavien 
lukujen taustalla vaikuttava ajatus, mutta toisaalta kysyin haastatteluissa suoraan, mihin 
solmuneuvonta haastateltavan näkökulmasta tähtää. 
 
7.1 Puolueettomuus  
Parisuhdetta käsiteltäessä aineistosta nousi esille puolisoiden tasavertaisuuden 
korostaminen, ja totesin lopuksi, että samaa sovelletaan hyvin pitkälti myös neuvojan ja 
neuvottavan parin väliseen dynamiikkaan. Neuvojan ajatellaan olevan vertaisessa 
asemassa neuvottavaan pariin nähden, jolloin hän ei lähtökohtaisesti voi asettua 
kummankaan puolison puolelle. Puolueettomuuden saavuttaminen neuvontatilanteessa 
on kaiken kaikkiaan yksi neuvonnan menetelmien harjoittelun päämäärä, ja se toteutuu 
lopulta auttamalla neuvojaa irtautumaan kokonaan neuvottavan parin elämäntilanteesta. 
Tarkoitan näillä menetelmillä ennen kaikkea tietoisuuden kartan soveltamista, eli 
tunteiden, reaktioiden, tosiasioiden ja muiden osa-alueiden erillistä käsittelyä. 
Koulutuksen aikana oltiin neuvontakokemusten myötä huolissaan juuri kyvystä pysyä 
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puolueettomana, ja tässä kontekstissa tukeuduttiin aina menetelmän tarkkaan 
struktuuriin. Juuri struktuuri sai esimerkiksi haastatteluissa kiitosta. 
 
Koulutuksessa keskusteltiin melko paljon puolueettomuuden tärkeydestä etenkin 
ensimmäisissä harjoitusparien neuvontakertojen purkutilanteissa. Lähtökohtana 
ongelman kohtaamiseen oli ennen kaikkea sen tiedostaminen, minkä takia koulutuksessa 
käsiteltiin jonkin verran puolueellisuuden riskejä. Ensimmäinen tekijä, joka 
koulutettavilla tuli vastaan, oli oman aiemman ammattitaidon soveltaminen 
neuvontatilanteeseen. Neuvoja saattoi kokea voivansa puuttua johonkin 
neuvontatilanteessa vastaan tulleeseen asiaan kertomalla omia näkemyksiään. Moni 
puhui siitä, miten oli joutunut “toppuuttelemaan” itseään. Koska menetelmässä 
pitäydytään tiukasti sen omassa struktuurissa, koulutettavat kokivat oman ammattitaidon 
paikoin jopa häiritsevän neuvontaa. Toisaalta nimenomaan tämä struktuuri auttoi 
neuvojia etenemään siten kuin oli tarkoituskin. 
 
EK: Onko sun käsitykset muuttunu [solmuja parisuhteessa -menetelmästä]?  H: Ei, vaan oikeestaan vahvistunu, että oon hirveen tyytyväinen että tää on todella semmonen selkee ja hyvä malli jota voi käyttää. Ja tietysti vähän soveltaa siihen miten on aikasemmin ehkä toiminu tai näin, mutta must tää on hyvä.  
Näin ollen struktuuri pystyy ikään kuin suojelemaan neuvojaa tilanteelta, jossa hän 
samastuu parin toiseen osapuoleen, ja kokee tarvetta neuvoa tämän lähtökohdista. Juuri 
toiseen osapuoleen samastuminen koettiin vaikeaksi. Siihen liittyen koulutettaville oli 
haastavaa kohdata pareja, joiden toinen osapuoli puhui paljon ja toinen ei lainkaan, mihin 
kouluttaja neuvoi ottamaan asian suoraan puheeksi parin kanssa. Moni koulutettava 
kertoi tässä yhteydessä asettuvansa usein miehen puolelle, mikä herätti huvittuneisuutta 
luultavasti osaksi sen takia, että monella oli sama kokemus. Eräs koulutettava ottikin 
tämän esille, koska hänellä oli ollut ennakkokäsitys, että hän asettuisi herkemmin naisen 
puolelle. Huomattakoon, että kaikki koulutukseen osallistuneet olivat naisia. 
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H: Sitte varsinkin, sitte täs on se sukupuoliongelma. Et mä vähän epäilen sitä, et ku minä olen nainen, että mulla on taipumus ymmärtää naista paremmin kuin miestä. Mut tää kyllä ainaki omana opiskeluaikana ei oo pitäny paikkansa, et melkeen helpommin mä nyt sen ihan ensimmäisen oman parin kanssa jostain syystä asetunki sen miehen puolelle. Tää on vähän iteniki yllättäny, että emmä siis automaattisesti asetukaan naisen [puolelle], jotenkin sieltä naisen näkökulmasta. 
 
Koulutettaville korostettiin empatiakykyä, joka toimii sitten mallina myös neuvottaville 
pareille. Käytännön vinkki oli asettua aina sen puolelle, joka puhuu, millä pyrittiin 
varmistamaan se, että kumpikin osapuoli tuli kuulluksi. Toiseen osapuoleen 
samastuminen ja puolueellisuus todettiin ylipäätään oikeiksi riskeiksi, minkä tämän takia 
aiheesta erikseen keskusteltiin koulutuksessa. Tärkeimpänä keinona puolueettomuuden 
välttämiseksi oli asian tiedostaminen, ja edellä mainittu käytännön esimerkki aina 
puhujan puolelle asettumisesta. Yksi haastateltava toi esille paitsi ammatillisen moraalin 
mutta myös neuvojan oman henkisen hyvinvoinnin. 
 
EK: Miten itse olet yrittänyt pitää huolta puolueettomuudesta, tämmöisessä konkreettisessa neuvontatilanteessa?  H: No kiinnittämällä siihen ite aktiivisesti huomiota, ja niiku tiedostamalla tän lähtökohdan et näin saattaa käydä. Toisaalta sit mä ajattelen et mun työssä, ku mä kohtaan todella paljon erilaisia ihmisiä, joka päivä uusia ihmisiä, nii tavallaan siitä tulee jo se rutiini, että mä en voi joka ikiseen asiaan mennä syvälle henkilökohtasesti mukaan niin en myöskään tässä. Että jotenki mä ajattelen että mä olen se ulkopuolinen ihminen siinä, kun se pariskunta on mun edessä. Että en mä voi mennä mun henkilökohtasella elämällä siihen mukaan. Ja se pitää mut niinkun että, mä en mene kummankaan puolelle. Olishan se mulle ittelleniki tosi rasittavaa mennä, että sillä tavalla sitä ehkä suojelee itteään. Vastaus kysymykseen siis tiedostamalla asian ja ajattelemalla että tämä on heidän asiansa, tämä on heidän parisuhteensa, ei minun.  
Koulutettava otti tässä esille myös oman jaksamisensa työssä, ja neuvottavien parien 
tilanteesta irrottautumisen tärkeyden, mikä on epäilemättä esimerkiksi varsinaisille 
psykoterapeuteillekin tuttu asia. Kaiken kaikkiaan koko ajatus puolueettomuudesta lähtee 
neuvojan roolista vertaisena. Neuvoja vain toteuttaa menetelmän tarvittavat vaiheet, ja 
pysyy muuten erillään tilanteesta. Tietyssä mielessä vertainen asema saa neuvojan 
kokemaan liiallisen puuttuvan tungettelevana. Toisaalta neuvottavan parin molempien 
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osapuolten kuulemista pidetään ehdottoman tärkeänä, jolloin puolueellisuuden riskien 
tiedostaminen ja sen aktiivinen torjuminen esimerkiksi asettumalla tietoisesti aina 
puhujan puolelle ovat tapoja pitäytyä riittävällä etäisyydellä neuvottavasta parista 
menetelmän onnistumiseksi. 
 
7.2 Luottamus  
Tavallista terapeutin ja asiakkaan välistä suhdetta kuvataan usein ennen kaikkea 
luottamukselliseksi. Asiakas voi luottaa siihen, että terapeutti vähintäänkin 
ammattietiikkansa nojalla kieltäytyy paljastamasta mitään asiakkaan kanssa käydyistä 
keskusteluista. Samoin terapeutti voi näin ollen luottaa myös asiakkaansa sanaan, jolloin 
hän voi tarjota parasta mahdollista ja tilanteeseen sopivinta hoitoa. Solmuja parisuhteessa 
-neuvonnassa sekä tyypillisesti muussakin parisuhdeneuvonnassa on terapeutin ja 
asiakkaan asetelmasta poiketen myös toinen puoliso paikalla. Koska solmuja 
parisuhteessa -neuvontaan tullaan ennen kaikkea parisuhteen kriisitilanteessa, voi 
neuvottavien osapuolten toden puhuminen olla syystä tai toisesta kyseenalaistettavissa. 
Luottamus neuvottavaan pariin ja luottamuksen tarve ylipäätään oli eräs tarkkailun ja 
haastattelun aihe aineistoa kerätessä. Aiemmissa luvuissa on saatu tietää, että solmu-
neuvonnassa painotetaan ennen kaikkea neuvottavan parin omaa vastuuta työskentelyn 
onnistumisesta, joten siihen vedoten voidaan todeta, että neuvojan ei oikeastaan tarvitse 
tietää, puhuuko pari totta vai ei. Aineistosta voi päätellä saman johtopäätöksen tietyin 
varauksin. 
 
Solmuja parisuhteessa -menetelmässä työskentelyn ajatellaan tapahtuvan ennen kaikkea 
neuvottavan parin välillä, ja neuvonnan päämääränä on nimenomaan 
vuorovaikutustaitojen parantaminen konkreettisten neuvojen sijaan. Näin ollen neuvojan 
kyky luottaa pariin ei ole oikeastaan lainkaan tärkeä seikka neuvonnan päämäärien 
toteutumisessa. Koulutuksen sisällössä koulutettavia ohjattiin rohkaisemaan paria 
olemaan avoin ja rehellinen käydessään läpi parin omaa työpanosta neuvonnan edetessä. 
Avoimuus ja rehellisyys ei kuitenkaan ole varsinainen edellytys itse työskentelylle. 
Eräässä keskustelussa tuli esille se, miten koulutettava oli tehnyt tulkintoja parin 
käytöksestä. Kouluttaja kyseenalaisti tässä yhteydessä sen, että parin käytöksestä 
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voitaisiin päätellä mitään työskentelyn etenemisestä ja tehokkuudesta. Hänelle neuvojan 
tulkinnoilla ja luottamuksen arvioinnilla ei ollut tässä tapauksessa sijaa. Niin ikään 
esimerkiksi menetelmään liittyvien kotitehtävien tekemisen valvominen ei ollut lainkaan 
neuvojan vastuulla, joskin kouluttaja oli sitä mieltä, että työskentelyn myötä parin välillä 
tapahtuu aina jotain. 
 
Kysymys luottamuksesta palaakin viime kädessä parin omaan vastuuseen. 
Haastatteluissa koulutettavat sanoivat hyvin yksiselitteisesti, että neuvottavilla pareilla 
on täysi vapaus olla epärehellisiä työskentelyn aikana, koska he tekevät siinä hallaa vain 
itselleen. 
 
EK: Miten sä koet sen, että miten voi luottaa molempiin, siihen että he puhuu totta siinä?  H: Mä en käytä sen ajattelemiseen aikaa. Mä tarjoan heille ajan ja paikan, ja he valitsee mitä he puhuu. Mä lähtökohtasesti ajattelen et he puhuu totta. Et mä en ajattele sitä että.. Mä ajattelen et jos he puhuu siinä potaskaa niin se on kyllä heiltä pois.  EK: Eli vastuu on siis..  H: Vastuu on asiakkaalla. Että mä en käytä aikaa sen miettimiseen aikaa et puhuuks he totta vai ei.  
Lainauksessa koulutettava vetoaa neuvottavan parin oman työskentelyn vaikutuksiin. 
Tätä omaa vastuuta työskentelyn lopputuloksista on jo käsitelty aiemmassa luvussa, ja 
toinen haastateltava totesi neuvottavan parin mahdollisen epärehellisyyden olevan jopa 
selkeä osa neuvontatyötä. 
 
H: Mä voin luottaa siihen ihan samalla tavalla kuin tässä elämässä ylipäätään luotan mihinkään. Muahan saa huijata ihan 6-0. Mut sillon he kantaa ite vastuun siitä. … He kantavat seuraukset niistä omista valheistaan. Koska hehän siitä lopulta [kärsivät]. … Mä en voi tehdä työtäni muuten ku luottamuksesta käsin. … Mutta jos ihminen valehtelee, niin hänellä on vapaus siihen. Hän saa hukkaan heitettyä aikaa, mutta johonkin hän tarvi sen valehtelemisen varmaan. Onhan se raivostuttavaaki. Et en mä voi niinku. Jos mä lähen epäluottamuksesta käsin tekeen ni eihän siitä mitään tuu. Kyttään vaan koko ajan epäluulosesti että valehteleeks täällä joku. 
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 EK: Kuuluu toimenkuvaan.  H: Kuuluu toimenkuvaan. Että mua voi huijata. Teil on täys vapaus huijata mua.  
Neuvonnan toteutuminen riippuu siitä, että neuvoja voi luottaa neuvottavaan pariin, ja 
mahdollinen neuvottavan henkilön epärehellisyys on valitettava mutta luonnollinen osa 
neuvontaa. Neuvoja toimii luottamuksesta käsin, ja neuvottava pari on itse vastuussa 
työskentelyn tehokkuudesta. Neuvojan näkökulmasta suhtautuminen luottamukseen 
voidaan kytkeä myös neuvojan puolueettomuuteen, jossa neuvoja irtautuu parin 
tilanteesta. Edellisessä luvussa todettiin, että neuvoja on puolueeton ja irrallinen 
neuvottavan parin tilanteesta lähtökohtaisesti tasaveroisen asemansa takia. Neuvojan 
tehtävä ei siis nimikkeestä huolimatta ole itsessään puuttua parin keskinäiseen 
toimintaan, jolloin neuvojan toiminta ei edellytä myöskään luottamusta ja sitä myöten 
oikeaa tietoa. Neuvoja toimii vain sen tiedon varassa, jonka pari hänelle paljastaa. Näin 
neuvoja myös siirtää vastuun työskentelystä viime kädessä parille. Seuraavasta 
lainauksesta ilmenee, miten paljon neuvojan on tukeuduttava parin sanomisiin. 
 
H: Mä en voi vaatia tietenkään paria puhumaan totta, ja joskus tulee kieltämättä mieleen et se totuus voi olla muunneltua totuutta. Siit ei kerrota kaikkee. Mut et minkäpä mä oikeestaan voin. Se on heidän valinta sit et he haluaa kertoo sen verran mitä he kertoo, tai sitte se asia ei pidä paikkansa. Et niillä mennään.  
Vaikka totesin aiemmin, että koulutuksessa suhtauduttiin kielteisesti neuvojan 
tulkintoihin neuvottavan henkilön sanomisten luotettavuuteen, edellisen lainauksen 
haastateltava sallisi itse epärehellisyyden epäilyn varovaisen ilmaisemisen. Hän jatkaa 
myöhemmin: 
 
H: Niin, tietysti jos tota nyt ihan jonain faktana [pitää] ni siitä voi sit tietysti nostaa esiin sen [epäilyn valehtelusta]. Et jos tulee sellanen olo et tota tää ei välttämät pidä paikkansa. Niin kysyä sitä.  EK: Nii että uskaltaako myös..  
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H: Jollaki tavalla tota. Semmosia niinku ehdottoman totuuden.. Et en sano että heidän täytyy nimenomaan puhua totta. Se on hänen ratkaisunsa sitte et jos jompi kumpi puolisoista ei puhu totta, tai molemmat. Et mitä he siitä sit hyötyy. Voi olla että neuvonnassa sitte tulee jotakin semmosia, puhutaan sellasia asioita jotka on ehkä ihan triviaaleja ja pitäski puhua ihan jostain muusta asiasta, et he ei sit ehkä hyödy siitä ihan sillä tavalla ku jos puhuis totta.  
Koulutuksessa kävi myös ilmi se, että tietyissä tilanteissa neuvoja voi omaan vertaiseen 
asemaansa vedoten kommentoida ja johdatella keskustelua. Ennen kaikkea 
puolueettomuutta jäsennettiin ennen kaikkea vertaisuuden roolin kautta. Näin ollen 
kouluttaja neuvoi lähestymään tällaisia tilanteita varoen ja käyttäen jotakin oman elämän 
esimerkkiä, kuten aloittamalla lause sanoilla “minä äitinä”. Samoin edellisessä 
haastattelulainauksessa koulutettava totesi voivansa varovasti ottaa asian puheeksi, jos 
esimerkiksi parin kertomassa on ristiriitaisuuksia. Muuten neuvonnan lähtökohta on, että 
neuvottavan parin puheiden todenperäisyydellä ei ole neuvojan näkökulmasta merkitystä, 
koska pari on viime kädessä itse vastuussa työskentelynsä vaikutuksista omaan 
parisuhteeseensa. 
 
Parin oman vastuun korostaminen siirtää vastuun luottamuksesta parin itsensä kontolle. 
Luvussa 6.4 käsiteltiin sitä, miten neuvonnan päämääränä on saada parit toimimaan ikään 
kuin toisilleen terapeutteina. Siinä missä monissa aiemmin käsitellyissä osa-alueissa 
neuvojan ja neuvottavan sekä parin keskinäistä suhdetta voitiin rinnastaa toisiinsa, 
luottamus toisen henkilön puheen todenperäisyyteen ulkoistetaan täysin parin omalle 
vastuulle. Tätä kautta parin keskinäinen suhde muistuttaa jo huomattavasti enemmän 
terapiasuhdetta kuin solmuneuvojan ja parin välinen suhde. Solmuja parisuhteessa -
neuvonnan parissa luottamukseen suhtaudutaan tämän luvun haastattelulainausten 
perusteella siten, että luottamuksen on ilmettävä ensisijaisesti parin keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa. Luottamus neuvojaan on tärkeää vain siinä määrin, että se helpottaa 
parin osapuolia avautumaan tilanteestaan. Neuvojan luottamus parin puheisiin ei ole näin 
ollen oleellista. 
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7.3 Soveltuvuus  
Neuvojan rooli Solmuja parisuhteessa -neuvonnassa on toimia parille vertaisena, joka 
opastaa työstämään menetelmän osa-alueet ohjatusti läpi. Muun muassa 
puolueettomuuden osalta neuvojan halutaan olevan selvästi irrallaan neuvottavan parin 
tilanteesta. Tästä johtuen voisi kuvitella, että neuvojan näkökulmasta olisi samantekevää, 
millainen pari neuvontaan osallistuu. Periaatteessa yhtäkään neuvontaa hakevaa paria ei 
torjuta, mutta Kataja-järjestön määritelmän mukaan Solmuja parisuhteessa neuvonta on 
suunnattu akuutissa kriisissä oleville pareille. Toisin sanoen parin tilanteessa voidaan 
olettaa olevan tietty kriisin asteen alaraja. Lisäksi koulutuksessa keskusteltiin suoraan 
siitä, minkälaisessa elämäntilanteessa olevat parit eivät taas sovellu neuvontaan, minkä 
voi ymmärtää taas eräänlaisena kriisin asteen ylärajana. 
 
Koulutuksen ensimmäisenä päivänä käytiin keskustelua menetelmään sopimattomista 
pareista, ja keskustelu lähti liikkeelle alkoholin väärinkäytöstä. Itse väärinkäytön 
määrittelystä ei oltu aivan yhtä mieltä, koska yhdellä koulutettavalla oli ammatillista 
kokemusta nimenomaan päihteiden väärinkäyttäjien parista, eikä hänelle pelkkä 
riippuvuus sinällään ollut este työskentelyn aloittamiseksi. Toinen koulutettava taas 
totesi, että joillekin yksi keskiolut saunan jälkeen on ehdottomasti väärinkäyttöä. Tässä 
kohtaa koulutettava myönsi, että kyse on kuitenkin viime kädessä neuvojan 
subjektiivisesta arviosta, vaikka taustalla onkin ammatillista koulutusta. Haastatteluissa 
koulutettavat korostivat oman ammattitaidon arviointia erilaisten ihmisten 
kohtaamisessa. 
 
Päihteiden väärinkäytön jälkeen keskusteltiin lisäksi mielenterveysongelmista ja 
vastaavista työskentelyä haittaavista tekijöistä. Kouluttaja käytti menetelmään 
soveltuvista ihmisistä ilmaisua “terveet ja tasapainoiset ihmiset”. Hän lisäsi tähän, että 
esimerkiksi itsemurha-aikeet on käsiteltävä ensin esimerkiksi yksilöterapian kautta. 
Päällisin puolin oli siis kyse tekijöistä, jotka saattoivat mahdollisesti olla parin 
keskinäisen työskentelyn esteenä. Alkoi käydä ilmi, että edellä kuvatut tekijät palautuvat 
viime kädessä parin omaan vastuuseen käydä prosessi läpi. Menetelmän näkökulmasta 
prosessi on kyettävä itse käymään läpi, ja neuvojan on tällöin huomattava tarpeeksi 
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ajoissa, jos vaikuttaa siltä, että tähän ei kyetä. Yhtä lailla kouluttaja sanoi, että jos ei pysty 
tekemään työskentelyn alkupään kotitehtäviä, ei sovellu koko prosessiin. Oman vastuun 
korostaminen on menetelmässä mukana alusta asti. 
 
Haastattelupuheessa painotettiin työskentelyä haittaavien seikkojen näkökulman lisäksi 
myös pariskunnan tilannetta ja mahdollisesti kriisiä pahentavia tekijöitä. Selvästi 
päällimmäisenä korostuivat päihdeongelmat ja väkivalta, ja paljon puhuttiin siitä, että 
tämänkaltaiset ennen kaikkea yksilöön liittyvät ongelmat tulisi hoitaa ennen parisuhteen 
välisiin haasteisiin paneutumista. Tästä puhuttaessa tuli esille myös koulutettavien 
voimakas halu auttaa neuvontaan tulevia pareja. Puheessa tunnistettiin selvästi tilanteet, 
joissa neuvoja olisi haluton jatkamaan solmu-työskentelyä jomman kumman osapuolen 
henkilökohtaisten vaikeuksien takia, ja korostettiin, että tällaisessa tilanteessa neuvoja 
ohjaisi parin heidän elämäntilanteeseensa paremmin soveltuvaan 
työskentelymenetelmään, usein psykoterapiaan. Koulutuksessa käytettiin esimerkkinä 
itsemurha-aikeita, ja haastatteluissa puhuttiin sen sijaan pääosin joko päihde- tai 
itsetunto-ongelmista. Seuraavassa aihe tuli esille keskustelussa niin sanotun tavallisen 
pariterapian ja solmuneuvonnan eroavaisuuksista. 
 
EK: Mikä olis oleellinen ero mielestäsi tämmöisen solmuneuvojan ja perinteisen pariterapeutin välillä? Erojahan on varmasti, mutta miten sä näkisit ne oleellisimmat [eroavaisuudet]?  H: … Mut et ehkä nyt se on se ero, että tässä ei nyt lähdetä penkomaan sitä koko lapsuuden tragediaa ja niitä perustraumoja, ja se on kyllä joissakin kohdin, mä aattelen niin että, sit ehkä se heikkous tässä menetelmässä on. Mutta että siinä täytyis neuvojana olla sillai valppaana, että jos näyttää siltä että nyt sielt kumpuaa niin syvät itsetunto-ongelmat et niit ois hyvä lähteä vaikka rinnalla hoitamaan sitte erikseen. Niin sit täytyy neuvojan olla se viisas joka sanoo, että saattais olla tämmösestä kysymys. Koska mä ajattelen kyllä niin että parisuhteeseenhan tulee vääjäämättä meiän syvimmät traumat esiin. Että sillä tavalla sitäkin hoitoo olis hyvä jostain saada.  
Toisessa haastattelussa otettiin esille parisuhteen ulkopuolisten tekijöiden vaikutukset 
itse solmu-työskentelyyn. Haastateltava käytti tässä omien tunteiden kohtaamista ja sen 
häiriintymistä eniten menetelmän onnistumista haittaavana asiana. Lainauksessa otetaan 
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myös vahvasti esille aiemmin mainittu halu ylipäätään auttaa, vaikkei oma ammattitaito 
tai kyseessä oleva työskentelymuoto siihen antaisi parhaita eväitä. 
 
EK: Millainen pari on sopimaton solmuneuvontaan?  H: Väkivalta varmasti, parisuhdeväkivalta on sillä tavalla, on se sitte kumman hyvänsä tai molempien toisiinsa kohdistamaa. Puhuttiin myös siitä päihteiden käytöstä. Mielenterveysongelmat, niitä nyt voi hyvinki monilla olla sitte ja minkä asteisesta on kysymys. Mut et sanotaan joku vaikee mielenterveysongelma, ei tavallaan pääse esimerkiks kosketuksiin omien tunteidensa kanssa josta paljon puhutaan tässä solmuneuvonnassa. Tunteet on siellä vahvasti keskiössä. Se jää sitte se työskentely semmoseks hyvin pinnalliseks. (huokaa) Ja tietty semmonen hoitamaton päihdeongelma varmasti ois tavallaan, et kieltääki ehkä sitte ongelman. On se sitte alkoholin käyttöö tai huumeiden käyttöö tai muuta. Et niissä niiku miettisin sitte. Niitten niiku hoitaminen, hoidon käynnistäminen.  EK: Minkälainen pari sitten mielestäsi ei sovellu ihan tavalliselle parisuhdekurssille? Solmuneuvontahan tähtää vähän erityyppiseen [lopputulokseen].  H: Hmm. Niin. Toisaalta kun pariskunta tulee, he ei välttämättä kerro sitte mikä heillä on siellä ongelmana, elikkä ne voi tulla siinä sitte matkan varrella esille. Niin se päihdeongelma ku vaik muita ongelmia, mielenterveysongelmat. Et ihan lähtökohtasesti mäen sulkis ketään pois. Ja sit, se täytyy sitten vaan siinä arvioida matkan varrella et hyötyykö pari siitä mitä mulla on heille tarjota sitte minkä näkönen.. Et mikään ihmeidentekijä minäkään en oo. Et onko joku sellanen joka ehkä pitäs hoitaa alta pois ennen ku mennään parisuhdeasioihin?  
Voidaan nähdä, että parin valmius kohdata parisuhteen solmukohtia voi olla ikään kuin 
keskeneräistä. Edellisessä koulutettava mainitsee myös tunteet, joiden ymmärtäminen on 
yksi menetelmän keskeisiä aiheita. Tunteiden ymmärtäminen ja merkityksen 
korostuminen viime vuosikymmeninä on eräs terapeuttisen eetoksen tunnusomaisia 
piirteitä, mikä näkyy esimerkiksi siinä, miten työelämässä työntekijöiden 
emotionaaliseen hyvinvointiin on alettu kiinnittää enemmän huomiota (ks. Illouz 2008) 
Koulutuksessa käsiteltyjen aiheiden lisäksi haastatteluissa tuli ilmi myös näkökulma, 
jossa ajateltiin puutteellisen valmistautumisen voivan jopa pahentaa parisuhteen 
keskinäisiä ongelmia. Toisin sanoen, jos parin osapuolilla on edellä käsiteltyjä 
yksilötason ongelmia, ei pari itsessään ole valmis kohtaamaan keskinäisen suhteen 
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vaikeuksia. Tällöin parisuhteen ongelmat saattavat jopa pahentua entisestään. Eräässä 
haastattelussa tämä tuli esiin väkivaltaa käsiteltäessä. 
 
EK: Kenelle sanoisit että tämä menetelmä ei ehkä sovi teille?  H: Mä en osaa sanoa. Mä tutkin tätä asiaa juuri. Eli mä tapaan juuri sellasta paria tällä hetkellä, josta ajatellaan että ei soveltuisi. Musta se on neuvojan työhistoriasta. Sitä pitää arvioida itse. Mut kyllä mä ajattelen et jos on akuuttia väkivaltaa parisuhteessa, et toinen on ikään kun altavastaaja, ja että kotona ois väkivaltaproblematiikkaa nii kyl mä sit oisin varovainen. Koska mä aattelen et tänkaltasten asioiden esiin ottaminen voi jopa ruokkii sitä, sitä väkivaltaa. Et kyllä mä sen asian kanssa oon aika tarkka. Et jos ilmenee pariskunnan välillä väkivaltasuutta, niin niin kyllä mä sit ehkä ohjaan yksilö.. En missään nimessä tarkota et pitää pari jättää. Joko yksilöhoitoihin tai sitten nimenomaan et käytetään aikaa sen väkivaltasuuden purkamiseen. … Se on sitte sitä yhteistä pohdintaa parin kanssa et mitä sitten, mut yksinhän ei saa ketään tietenkään jättää, et sanoo jotenki et jos solmuneuvonta on vaik alotettu ja sit ilmenee väkivaltaa, ni on must vastuutonta sanoa et “noni, että mä en voi auttaa” ja lähtekää himaan. Et jotenki sit mä aattelen et mun velvollisuus on miettii et mitä sitte. Tottakai huumeiden, päihteiden käyttö akuutisti on, on kans yks asia, mitä miettisin. Että onks täst menetelmästä hyötyy, jos ollaan kovin päihtyneitä. En tiedä, en oo kokenu. Täytyis miettii enemmän.  
Aihe sivuaa melko paljon ongelmallisiksi koettujen parisuhteiden piirteitä ylipäätään. 
Neuvonnassa tunnistetaan riski, että tietynlaiset lähtökohdat voivat 
neuvontatyöskentelyn alettua vaikeuttaa pariskunnan tilannetta entisestään, mitä ei 
haluta. Sen sijaan toivotaan, että pariskuntaa voidaan auttaa kokonaisvaltaisesti. Halu 
auttaa paria kuvasti tiettyä asennetta ja käsitystä, joka koulutukseen osallistuvilla ja sitä 
myöten vahvistavaa parisuhdetyötä tekevien piirissä on. Aiemmin on jo todettu, että 
käsitys parisuhteesta ylipäätään perustuu henkilöiden vastuuseen ja haluun nähdä vaivaa 
parisuhteensa eteen. 
 
Siinä missä työskentelyä suoraan haittaavat tekijät kuten addiktiot tai mielenterveyden 
ongelmat otettiin haastatteluissa erikseen puheeksi, koulutuksessa ja haastattelujen 
eleissä oli havaittavissa tiettyjä kielteisiksi koettuja käyttäytymismalleja ja asenteita. 
Selvin esimerkki oli koulutettavien reaktiot, kun koulutuksessa keskusteltiin tilanteesta, 
jossa neuvontaan hakeutuvan parin toinen osapuoli kertoo tavoitteekseen kumppaninsa 
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“korjaaminen”. Tuhahteluista ja päiden pyörittelystä saattoi selvästi päätellä sen, että 
vastuuta itsestä sekä omasta parisuhteesta ei tule ulottaa kumppaniin tai muihin ihmisiin 
ylipäätään. On kiinnostavaa, että tätä seikkaa ei otettu suoraan esille haastatteluissa, 
mutta toisen ihmisen käytöksen muuttamisen kaltaisiin asenteisiin suhtauduttiin hyvin 
kielteisesti, ja ne tulivat tavalla tai toisella esille keskusteltaessa menetelmään 
sopimattomien parien ominaisuuksista. Selvästi esille tuotiin kuitenkin nimenomaan 
tunteiden kanssa ja sitä myöten koko menetelmän työskentelyä haittaavat tekijät. 
 
7.4 Päämäärä  
Vaikka Solmuja parisuhteessa -menetelmään soveltumattomien parien ominaisuuksista 
ei ollut mitään virallista mittapuuta, ja koulutuksessa jokaista kehotettiin harkitsemaan 
oman ammattitaitonsa nojalla, saattoi haastattelujen ja koulutuksen perusteella kiteyttää 
nämä tekijät siihen, että työskentelystä ei ole parille varsinaista hyötyä. Eli periaatteessa 
menetelmän läpikäyminen on avoin heille, jotka siitä voivat hyötyä ja joilla ei ole 
työskentelyä selvästi haittaavia asioita elämässään kuten addiktioita tai 
mielenterveysongelmia. Menetelmä ei ole tällaisille pareille pelkästään avoin vaan 
oikeastaan jopa suotavaa. 
 
H: Kyl nyt jotenki tää solmukurssi on nostanu semmosen, sen vuorovaikutuksen puutteet. Mä oon joskus leikilläni sanonuki ihmisille, että tuota, jotta voi mennä naimisiin tai muodostaa parisuhteita, niin pitäs käydä jotain kursseja, edes olla niiku semmonen, olis tietoo edes.  
Edellä oleva lainaus on vain yksi esimerkki koulutukseen osallistuvien kesken 
vallitsevasta asenteesta, jossa erilaiseen parisuhteita vahvistavaan työhön osallistuminen 
nähdään erittäin tarpeellisena toimivan parisuhteen rakentamisen kannalta. Mihin Solmu-
työskentelyssä tarkalleen ottaen sitten tähdätään? Jos pari työskentelee vastuullisesti ja 
menetelmän ohjeistusten mukaan, mitä muutoksia parin keskinäisessä suhteessa 
odotetaan ilmenevän? Vaikka tiettyjä hyvän tai huonon parisuhteen piirteitä voidaankin 
tunnistaa (ks. Luku 6.1), ei missään kohden tutkimuksen aineistoa käy ilmi, että 
työskentelyllä tavoitellaan neuvojan näkökulmasta positiiviseksi arvioitua parisuhdetta. 
Luvussa 6.3 todettiin, että koulutuksessa Solmu-työskentelyn päämääräksi määriteltiin 
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vuorovaikutustaitojen kehittäminen. Eli vaikka lähtökohtaisesti halutaan, että 
mahdollisimman moni pari osallistuisi Solmuja parisuhteessa -kurssin tapaiseen 
toimintaan, ei menetelmän päämääränä sinällään ole onnellinen parisuhde. Päämäärän 
avain onkin nimessä oleva “solmu”. 
 
Kouluttaja totesi ensimmäisenä koulutuspäivänä, että työskentelyn päätteeksi parilla 
tulisi olla “hyvä fiilis”. Arkikielinen tokaisu kiteyttää hyvin menetelmän päämäärän, ja 
seuraavassa avaan tarkemmin, mitä ilmaisun takana on. Menetelmän taustalla olevan 
luovan yhteistyömallin sanotaan kouluttajan mukaan kehittävän itsetuntoa, johon 
päädytään ennen kaikkea omien tunteiden tunnistamisen kautta. Menetelmän 
koulutuksen tunneosiota käsiteltäessä kouluttaja piirsi taululle jäävuoren, jota ympäröi 
veden pinta. Hän kuvasi jäävuoren huippua siksi osaksi tunne-elämää, jonka kukin 
ihminen osaa tunnistaa ja ilmaista. Pinnan alla oleva osa kuvaa tunteita, joita ei osaa 
ilmaista tai joista ei ole edes tietoinen. Näitä hän kuvasi perustunteiksi. Kun jokin 
perustunne ilmenee jäävuoren huipun kuvaaman tiedostetun tunteen kautta, on kyse aina 
jonkin tyydyttymättömän tarpeen ilmaisusta. Näin ollen menetelmässä pidetään tärkeänä, 
että molemman kumppanin osapuolen tunteet tulevat kuulluksi. 
 
Yksilöön keskittyvästä tunne-elämän tarkastelusta huolimatta menetelmässä painotetaan 
kuitenkin juuri kumppanin tunne-elämän ymmärtämistä, johon päästään keskinäisen 
vuorovaikutuksen kautta. Tämän vastavuoroisen ymmärryksen nähdään lisäävän 
kumppanien henkistä hyvinvointia, mistä tulee kouluttajan ilmaus “hyvä fiilis”. Fokus 
kumppaniin kiteytyy nimenomaan ymmärtämisen kautta, ja muutoksen hakemisen on 
lähdettävä itsestä. Koulutettavat reagoivat voimakkaan kielteisesti keskusteltaessa 
asenteista, joissa halutaan vaikuttaa kumppaniin tarkastelematta omaa käytöstä 
parisuhteessa. Puolison näkökulmaa tulee pyrkiä ymmärtämään, ja jos jotain toimintaa 
halutaan muuttaa, on muutos lähdettävä itsestä. Sama käy ilmi myös seuraavassa 
lainauksessa, jossa haastateltava puhuu neuvontaan tulevan parin näkökulmasta: 
 
H: Mikä on mun osuuteni, ja miks ton toisen asiat herättää minussa tälläisiä tunteita? Usein päädytään siihen että puolisot sanooki et täähän onki mun henkilökohtanen ongelma. Tai et mun täytyy jotenki miettii itseni kautta. 
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Ja must se on hyvä lopputulema. Et nähdään se oma vastuu. Ja se että harvoin toinen on vaan paha, ja että toinen voisi muuttua tehdäkseen minut onnelliseksi. Ni se on väärä lähtökohta.  
Vuorovaikutustaitojen eräs tärkeä seikka on siis se, että voidaan asettua kumppanin 
asemaan, ja pidättäydytään etsimästä ratkaisua parisuhteeseen vain kumppanin käytöstä 
muuttamalla. Koulutettavat suhtautuivat nuivasti siihen, että neuvottavat henkilöt 
puhuivat puolison “korjaamisesta” tai “muuttamisesta”. Luvussa 6.4 kävi ilmi, että 
parisuhteessa pyritään tilanteeseen, jossa puolisot ovat vastavuoroisessa terapeutin ja 
asiakkaan tapaisessa suhteessa toisiinsa. Kun koulutuksessa ja haastatteluissa puhuttiin 
vuorovaikutustaitojen kehittämisestä, tarkoitettiin sillä hyvin pitkälti vuorovaikutuksen 
muokkaamista muistuttamaan yhä enemmän terapiasuhdetta. Eräässä haastattelussa 
vertailtiin solmu-neuvontaa “perinteiseksi” miellettyyn parineuvontaan. 
 
H: Mun on enää vaikee palata semmoseen perinteiseen, et kaks ihmistä istuu puhumas terapeutille. Et kyl mä luulen, et tästä menetelmästä jää semmonen toimintatapa. Vaikka en meniskään koko solmuprosessii läpi, mut et jotenki se tapa et parit puhuu enemmän toisilleen.   
Vuorovaikutustaidot ja oman tulkintani mukaan terapiasuhdetta kohti tähtäävä parisuhde 
ovat todella paljon esillä aineistossa, mutta haastattelupuheesta ja koulutuksen sisällöstä 
huolimatta aineiston perusteella ei kuitenkaan voida päätellä, että menetelmän lopullinen 
päämäärä olisi itsetunnon kehittyminen tai vuorovaikutustaitojen kehittyminen sinänsä. 
Varsinaisen solmu-työskentelyn loppuvaiheilla kohdassa “Tahto” käydään läpi kysymys, 
haluaako pari jatkaa yhdessä vai ei ja jos kyllä, millä tavalla. Arja Seppäsen teoksessa 
todetaan seuraavasti: “Parisuhteessa on hyvä olla tilaa kertoa aidosti, mitä kumpikin toivo 
oja tahtoo eri asioista. Tahtominen ei liity vain siihen, mitä minä tahdon itselleni.” 
(Seppänen 2013, 63) Kaiken työskentelyn jälkeen pariskunnan osapuolet ovat 
menetelmän näkökulmasta valmiita tekemään päätöksen suhteen tulevaisuuden puolesta. 
Tässäkin otetaan kiinteästi huomioon se, että osapuolten omat tavoitteet tässä vaiheessa 
saattavat poiketa toisistaan, ja molempien näkökulma otetaan tasavertaisesti huomioon. 
 
Eron harkinnan mahdollisuus osana menetelmää olisi suoraan ristiriidassa sen kanssa, jos 
menetelmän päämääränä olisi yksinomaan vuorovaikutustaitojen kehittäminen. Mitä 
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hyötyä on syventää kahdenkeskeistä kommunikaatiota, jos päädytäänkin erilleen ja nähty 
vaiva menee hukkaan? Tulkintani mukaan vuorovaikutustaitojen kehittyminen on ennen 
kaikkea tapa, jolla päästään menetelmän päämäärään eli ratkaisun löytämiseen. Aivan 
työskentelyn alussa määritellään suhdetta vaivaava ongelma, jota neuvonnassa kutsutaan 
solmuksi. Neuvonnassahan parin molemmat osapuolet tekevät kirjaimellisesti pienestä 
narun pätkästä solmun, joka kuvaa heidän mielestään parisuhteen solmua, ja antavat sille 
nimen. Tämän jälkeen tätä nimettyä solmua aletaan käsitellä menetelmän eri osa-alueiden 
kautta, kunnes lopulta tehdään päätös, halutaanko jatkaa yhdessä vai ei. Suhteen puolesta 
tehdään siis kirjaimellinen ratkaisu. 
 
Menetelmän taustalla ei siis suotta ole niin kutsuttu ratkaisukeskeinen toimintamalli. 
Avioliittoneuvonnassa on sen olemassaolon ajan ja ympäröivän kulttuurin muuttuessa 
ollut haasteena määritellä sen tavoitteita, lähtien aina 30-luvun suureellisista 
yhteiskunnan tulevaisuuden pelastavista tavoitteista nykypäivien vaatimattomampiin 
yksittäisten parien vuorovaikutuksen kohentamiseen pyrkiviin menetelmiin (Lewis ym. 
1992, 262). Solmuja parisuhteessa -toimintamallin tavoitteena ei niinkään ole hyvä 
vuorovaikutus sinällään, mutta sitä pidetään eräänlaisena hyvän parisuhteen ihanteena tai 
ainakin mahdollistajana. Pari tekee keskenään pääosan työstä, joka aiemmin käytiin 
terapeutin ja yksilön välillä. Neuvoja kohtaa parin osapuolet tasapuolisesti, tarjoaa eväät 
ja menetelmät keskinäiseen työskentelyyn ja auttaa määrittelemään suhteen keskinäisen 
ongelman sanoiksi. Tämän tulisi mahdollistaa parisuhteen ihanteellisen 
toimintaympäristön eli hyvän kommunikaation ja näin ollen ratkaisun aiemmin sanoiksi 
puettuun ongelmaan. 
 
8 Ammattilainen terapiayhteiskunnassa 
 
Edellä on käsitelty paljon parisuhdetta ja sitä, miten Solmuja parisuhteessa -neuvonnassa 
pyritään vahvistamaan pariskuntia ottamaan itse vastuu omasta parisuhteestaan, ja 
löytävän keskenään ratkaisuja suhdettaan vaivaaviin ongelmiin tavoilla, jotka viime 
kädessä muistuttavat terapiasuhdetta neuvottavan parin osapuolten kesken. Koska 
neuvonnan näkökulmasta varsinainen työskentely tapahtuu pariskunnan 
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kahdenkeskisissä tapaamisissa ja vastuu neuvonnan vaikutusten saavuttamisesta on 
ennen kaikkea parilla itsellään, mikä on itse neuvojan merkitys koko kuviossa?  
 
Solmuja parisuhteessa -neuvojat ammatillisena ryhmänä ovat verrattain uusi toimija 
parisuhdeneuvonnan alalla, joka itsessään on melko uusi ja nimenomaan terapeuttisessa 
kulttuurissa syntynyt ammattikunta. Tällaisissa tapauksissa ammattiosaaminen on usein 
kontekstisidonnaista, eikä ammattilaisen ja maallikon välille ole helppo tehdä erottelua 
(ks. Saaristo 2000). Ammatillisen pätevyyden perustelemista on tutkittu kahdesta 
näkökulmasta: abstraktien diskurssien (ks. Abbott 1998) sekä ammattilaisuuden 
narratiivien (ks. Knapp 1999) kautta (ks. luku 3.3). On kyse siis siitä, pyritäänkö 
ammatillista pätevyyttä perustelemaan alalle kehittyneen omalaatuisen sanaston kautta, 
vai johonkin kyseisen ammattikunnan toimintaan tai identiteettiin liittyviin puhuntoihin. 
 
Tätä tutkimusta varten keräsin Solmuja parisuhteessa -menetelmäkoulutukseen liittyvän 
aineiston. Olin mukana seuraamassa ohjaajakoulutusta, haastattelin koulutettavia sekä 
tarkastelin menetelmään liittyvää kirjaa, joka on käytössä myös itse neuvontatilanteissa. 
Koulutuksessa saatoin tarkastella etenkin alan omaa sanastoa viitaten abstrakteihin 
diskursseihin. Haastatteluaineisto sen sijaan tarjosi erinomaista materiaalia 
ammattilaisuuden narratiivien tarkasteluun, sillä juuri haastatteluissa koulutettavat 
kertoivat omin sanoin ajatuksiaan tehtävään liittyvästä ammattilaisuudesta. 
 
Lähestyn aihetta tarkastelemalla ensin pohdintoja, joilla koulutettavat itse jäsentävät 
merkitystään neuvontatilanteessa. Viitteitä aiheesta saatiin jo aiemmissa luvuissa, joissa 
kävi ilmi, että neuvonnassa pääpaino on neuvottavan parin keskinäinen työskentely ja 
vastuullisuus, ja neuvoja pyrkii ennemminkin varmistamaan, että menetelmän mukainen 
prosessi käydään läpi. Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin tähän aiheeseen. Sen 
jälkeen luvussa 8.2 tarkastelen, millä tavoin aiemmin käsitellyt pätevyyden 
perustelutavat ilmenevät aineistosta. Selvitän sitä, perustellaanko vertaisen kaltaista 
neuvojan roolia ennen kaikkea alan termien, ammatillisen identiteetin vai konkreettisen 
toiminnan kautta.  
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8.1 Neuvojan rooli  
Kun ajatellaan neuvojan asemaa neuvontatilanteessa kolmantena osapuolena, on tämän 
merkitys ennen kaikkea menetelmän oikeaoppisen läpikäymisen varmistaja. Neuvoja on 
lähtökohtaisesti neutraali sivustakatsoja, joka pitää huolen, että pari työskentelee ennalta 
määrätyllä tavalla, kommunikoi oikein ja niin edelleen. Toisaalta neuvoja on myös 
empaattinen tukihenkilö, ja pyrkii kohtaamaan molemmat osapuolet tasavertaisesti. 
Neuvojan merkitys määrittyy näin ollen mielenkiintoisella tavalla samaan aikaan 
neutraalisuuden ja luottamuksellisuuden ristivedossa. 
 
Kullakin koulutettavalla oli koulutuksen ajan niin kutsuttu harjoituspari, eli neuvontaan 
osallistuva pari, jonka kanssa tuleva neuvoja toteutti ensimmäisen varsinaisen 
neuvontaprosessinsa osana koulutusta. Ensimmäisten neuvontakertojen jälkeen 
koulutuksessa käsiteltiin paljon sitä, millaisia ajatuksia koulutettavissa menetelmä ja 
neuvontatilanne herättivät. Neuvojan roolin neutraalisuuteen nojaavaan puoleen liittyy 
kaksi koulutuksessa esille noussutta oleellista toiminnallista ulottuvuutta: 
kommunikoinnin moderointi ja menetelmän läpivieminen. 
 
Eräs koulutettava tokaisi osuvasti menetelmän läpiviennin varmistamisesta, että hän tunsi 
olevansa kuin opettaja, joka jakaa kotiläksyjä. Niin ikään moni kertoi kokevansa 
kiusausta toimia neuvontatilanteessa jollakin omaan ammatilliseen historiaan liittyvällä 
tavalla. Monella koulutukseen osallistujalla oli ammatillista kokemusta joko 
psykoterapiasta tai vastaavasta vastaanoton muodossa tapahtuvasta neuvonnasta, ja moni 
puhui tarpeesta “pysyä käsikirjoituksessa”, millä tarkoitettiin tiukasti vain Solmuja 
parisuhteessa -menetelmän läpi käymistä täysin ilman muun kaltaista keskustelua. Näin 
ollen tokaisu kotiläksyistä viittaa siihen, että henkilö koki voivansa tarjota muutakin kuin 
asiakkaan itsensä vastuulle annettuja tehtäviä. Kuitenkin kuten luvussa 6.2 käy ilmi, 
menetelmän läpi vieminen mielletään viime kädessä parin itsensä vastuulle. 
 
Menetelmä koostuu luovan ongelmanratkaisun mallin mukaan eri todellisuuden osa-
alueista, kuten tosiasiat, tunteet, kehon reaktiot ja niin edelleen, ja iso osa koulutuksen 
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ajasta meni tämän havainnollistamiseen tilanteissa, joissa koulutettavat itse käsittelevät 
eri aiheita keskittyen aina yhteen osa-alueeseen kerrallaan. Näin koulutettavan odotetaan 
kykenevän myös valvomaan, että osa-alueet käydään läpi kukin yksitellen. Valvomiseen 
otetaan tällöin eräänlainen tukeva näkökulma, kuten seuraavassa haastattelulainauksessa 
käy ilmi. 
 
EK: Miten sä itse koet sen neuvojan roolin sitten tämmösessä tilanteessa jossa pari joutuu kuitenki itse työskentelemään. Mitä sä itse teet siinä neuvojana? Mikä sun asema siinä on?  H: Auttaa, ensinnäki tietysti johda[tella], pitää niit lankoja käsissä et se struktuuri menee eteenpäin. Et me pysytään siinä missä on tarkotus pysyä. Ja sit taas toisaalta, mä en just nyt tiedä solmumenetelmää, mut ylipäätänsä aina ku mä oon ihmisten kanssa, niin mun rooli on ihmetellä, olla utelias. Mitä ne ihmiset kertoo elämästään? Se on mä aattelen, musta siis pariterapeutin tai neuvojan tärkein ominaisuus on uteliaisuus, kiinnostus ihmisestä. Ja jotenki mä aattelen et tasapuolisesti auttaa kumpaaki puolisoa jotenki ilmasemaan itteään niin paljo ku se on siin tilanteessa mahdollista. Ja antaa tehtäviä, kannustaa tekemään kotitehtäviä.  
Kannustamisen lisäksi moni tuntui kokevan olevansa myös vastuussa menetelmän 
läpikäymisestä ja siten parin onnistumisesta, vaikka vastuun painopiste on parilla 
itsellään. Totesin luvussa 7.4, että koulutettavien keskuudessa vahvistavaan 
parisuhdetyöhön osallistumisen ajatellaan olevan tarpeellista kaikissa parisuhteissa. 
Tähän liittyen moni tuntui ajattelevan, että keskivertopari ei työskentele riittävän 
aktiivisesti ilman ulkopuolista ohjausta. Aiempi tokaisu kotitehtävistä oli hyvä esimerkki, 
ja koulutuksen aikana tuli ylipäätään vaikutelma siitä, että parin omaa työskentelyä pitää 
tukea. 
 
Kommunikoinnin moderointi liittyy myös vuorovaikutuksen tietyn tason ylläpitämiseen 
parin työskennellessä keskenään. Moni seikka luvusta 6.1 on johdettavissa nimenomaan 
joko hyväksi tai huonoksi mielletyn vuorovaikutuksen kautta. Toisen vähättely, väkivalta 
ja edellä mainittu väärän aihealueen esille ottaminen (esimerkiksi tunteista puhuminen, 
kun tulisi puhua tosiasioista) ovat tilanteita, joihin neuvojaa ohjeistettiin puuttumaan. 
Viime kädessä vuorovaikutuksen valvonnasta puhuttiin melko yleisellä tasolla. 
Kouluttaja totesi, että neuvottava pari voisi puhua vaikka neuvojalle vierasta kieltä, ja 
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tämän pitäisi pystyä puuttuman nimenomaan huonoon vuorovaikutukseen. Nyanssien 
seuraamisella pitäisi päästä pitkälle. Kouluttaja korosti tätä yleisen tason moderointia, ja 
tarkensi vielä parin omaa vastuuta sanomalla “te ette kannattele asiakasta”. Seuraavassa 
lainauksessa koulutettava puhuu neuvojan roolista, ja lähestyy aihetta hyvin 
konkreettisella tasolla. 
 
H: Mä oon pyrkiny olemaan ainaki sillä tavalla peilinä kummalleki osapuolelle siinä, miten mä näen sen. Et monesti se on sitte se parin välinen problematiikka sillä tavalla, et ne ei oikeestaan näe ku sen omansa vaan siinä, tai sitte ne viat siinä toisessa ihmisessä, vastapuolessa. Et tavallaan semmosena ulkopuolisena. Tietysti ohjaan sitä ja se tietämys mikä mulla nyt on tän koulutuksen myötä tullu, erilaisissa asioissa. Ja oon tukena tietysti sitte, sillä tavalla et pitää sitä niinkun, et se säilyy ryhdissään sillä tavalla. Ettei pari esimerkiksi ku tulee ovesta ni on valmiiks riita päällä, ja sit se koko kaks tuntii sujuu siihen et siinä on tavallaan peli, eli tuomari mut että niiku tavallaan viheltää sit pelin poikki siinä et tota hei tää aika tulis käyttää muuhun ku siihen riitelyyn.  
Siinä missä koulutuksen aikana vuorovaikutuksen valvomista käsiteltiin yleisellä tasolla, 
haastatteluissa oli tapana käyttää konkreettisia tilanteita esimerkkinä, kuten edellä oleva 
riitatilanne parin välillä. Kun koulutuksessa puhuttiin koulutettavien omista 
kasvutavoitteista, moni puhui siitä, että neuvojan tulisi olla vähemmän äänessä antaen 
asiakasparille tilaa toimia, ja osata olla eläytymättä parin elämäntilanteeseen liikaa. 
Kuten aiemmin totesin, moni valitteli tuntevansa kiusausta poiketa ennalta määrätystä 
“käsikirjoituksesta”. Koulutettavat puhuivat omien tuntemustensa hillitsemisestä 
neuvontatilanteessa, ja moni kertoi tuntevansa enemmän myötätuntoa toista parin 
osapuolta kohtaan tämän puolison kustannuksella. Tapa, jolla parin elämäntilanteeseen 
heittäytymistä neuvottiin välttämään, oli olla aidosti empaattinen aina sitä kohtaan, joka 
kulloinkin puhuu, ja haastatteluissa tämän todettiin olevan toimiva keino. 
 
Aineistosta päätellen solmu-neuvojan roolissa tavoitellaan vertaisuutta neuvottavan parin 
kanssa. Koulutuksessa tehtiin selvää pesäeroa hierarkkiseen asetelmaan, joka yleensä 
mielletään asiakkaan ja terapeutin välille. Kouluttaja totesi eräässä oman osaamisen 
arviointihetkessä neuvottavista pareista, että “ne on meitä”, millä hän halusi korostaa että 
solmu-neuvoja on asiakkaansa tapaan tavallinen ihminen. Kouluttaja lisäsi tähän: “Tässä 
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on tämmönen solmuneuvoja. Ei sellasta olekaan.” Seuraavassa haastattelulainauksessa 
tämä ilmenee toisella tavalla puhuttaessa toisten neuvomisen ammatillisista 
edellytyksistä. 
 
EK: Mikä sitten pätevöittää ihmisen auttamaan? Esimerkiksi psykoterapeuttihan tarvii luvan valviralta että voi olla psykoterapeutti ja näin, niin mikä tekee ihmisestä sitten mielestäsi pätevän auttamaan toisia? Olemaan semmoisena neuvojana.  H: No tietysti nämä viralliset lain velvottamat asiat täytyy täyttyä, mut kyllä mä ajattelen että sit tämmönen niinkun epävirallinen puoli, ni kyllähän sit täs työssä pitää olla aika  semmonen vilpitön. Oikeesti haluta ihmisille hyvää. Ja ei ajatella et mulla on totuus, et mä osaan, mä tiedän mitä.. Musta se on aina vaarallista, että joku ammattilainen ajattelee, että mä tiedän mitä toisten pitäs tehdä. Vaan mä aattelen et se lähtökohta on et jotenki yhdessä mietitään, mikä olisi juuri näille ihmisille hyväksi. Et aina semmonen ylhäältä päin osaaminen ja neuvominen - vaikka tässä on neuvoja -nimi, se vähän johtaa harhaan, ku mun mielestä semmonen opettaminen. Joskus on hyvä opettaa kertoo, et jotku tekee näin ja teorioiden mukaan näin, mut aina semmonen niinku  asetelma et minä tiedän mitä sinun pitäisi tehdä, niin se on pelottava ja vaarallinen. Mulla voi olla ajatus et mä tiedän mikä tota vois hyödyttää. Mut se on vaan mun ajatus.  
Yksityiskohtaisten - joskin epäsuorien - neuvojen antaminen otettiin koulutuksessa 
erikseen esille samaan tapaan kuin edellisessä lainauksessa, eli omien ajatusten esille 
tuominen sallittiin sen tuntuessa luontevalta. Tarkoitus oli kuitenkin kertoa omista 
havainnoista kulloiseenkin asiaan liittyen tai keskustella siitä omien kokemustensa 
myötä, aloittamalla lause esimerkiksi sanoilla “minä äitinä”. Täten kaiken menetelmään 
kirjatuista osa-alueista poikkeavan toiminnan on tapahduttava vertaisesta asemasta käsin. 
Vertainen asema välittyy kiinnostavalla tavalla neutraalisuuden ja samaan aikaan 
vastuullisuuden kautta. Neutraalisuus saavutetaan pyrkimällä kohtaamaan neuvottavan 
parin osapuolet tasapuolisesti. Siitä huolimatta koulutettavat kantoivat etenkin 
haastatteluissa huolta siitä, että neuvontaan saapuva pari saa apua. Esimerkiksi 
neuvontaan sopimattomista pareista puhuttaessa koulutettavat totesivat, että oli tärkeää, 
että heillä oli kyky ohjata parille sellaista apua, jota he tarvitsivat, jos solmu-neuvonta ei 
vaikuttanut sopivalta juuri heidän tilanteeseensa. 
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Näkemyksen neuvojan asemasta voi tiivistää ulkopuoliseksi vertaiseksi henkilöksi, jolla 
on käytössään väline parisuhteen solmukohtien tunnistamiseen ja käsittelyyn. Neuvoja 
välittää menetelmän periaatteet käytännön teoiksi neuvottavan parin tilanteeseen. Itse 
asiassa välineen käsite on tärkeä seuraavassa luvussa käsiteltäessä neuvojan pätevyyden 
perusteluja erilaisten termien kautta. Seuraavassa lainauksessa haastateltava kuvaa hyvin, 
mikä viime kädessä on neuvojan vastuulla, ja millaisen keinovalikoiman avulla neuvoja 
pystyy olemaan asiakkaitaan varten. 
 
H: Ja se on mun mielestä se neuvojan vastuu. Se tavallaan vastaa siitä, että se pari ei jää niinku jumittamaan samaan paikkaan, koska sen ne todennäkösesti osaa ihan ilman neuvojaaki. Neuvoja vastaa siitä ettei jäädä sille kehälle, tai syyttelyn kehälle, tai mykkäkoulun kehälle. Tai kaikki mitä me osataan siinä huonossa parisuhteessa kyllä. Neuvojal pitää olla konsteja, kysymyksiä, välineitä, sanoja, vaikka tehtäviä tai mitä ne ikinä on. Se on vähän niinku tiäks tommonen, mä oon nähny, mun oma mies, ku siel esimerkiks autossaki voi joku hymähtää niinku ruosteeseen, sillä on semmosta suihketta jota se pistää sinne. Ja sit se saa ruosteiset systeemit taas toimimaan. Mä aattelen et tää on se neuvojan vastuu, että mulla pitää olla sitä ainetta, että ku se on oikein jymähtäny se homma niinku kiinni, niin mulla on sellasta suihketta että me saadaan se.  EK: Moottori taas käyntiin.  H: Moottori lähtee käyntiin taas niinku käyntiin. Koska ne on niinku ne asianomaiset, ne on niin sokeita sille tilanteelle, että ne suihkuttaa toisiaan silmiin. Se on must neuvojan vastuu.  
Koulutuksen myötä neuvoja on valmis käyttämään näitä tietoja välineenä muiden 
ohjaamiseen. Hän ei toimi pelkästään tiedon välittäjänä, vaan myös tiedon käytäntöön 
saattajana. Näin vertaisesta asemasta huolimatta tehtävään liittyy tietyn tasoinen ohjaava 
ote, jonka voi ymmärtää hierarkkiseksi asetelmaksi vertaisuuden ihanteesta riippumatta. 
Menetelmän erityiset tiedot olivat yksi tapa, jolla koulutuksessa mukana olleet 
perustelivat tätä pätevyyttään toisten ohjaamiseen. Ilman nimikesuojaa mutta kuitenkin 
kaupallisena toimintana on ymmärrettävää, että oma pätevyys nojautuu tiedon lisäksi 
muihin seikkoihin, joihin paneudun tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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8.2 Pätevyyden perustelut  
Vakiintumattomilla ammattiryhmillä on usein suurempi tarve perustella omaa 
ammatillista asemaansa ja osaamistaan verrattuna vakiintuneisiin aloihin kuten 
lääkäreihin ja lakimiehiin. Tällaisilla aloilla ammattilaisuus on usein 
kontekstisidonnaista, eikä ammattilaisen ja maallikon välille voi aina tehdä selvää 
rajanvetoa. Kimmo Saaristo (2000) kutsuu ilmiötä avoimeksi asiantuntijuudeksi. 
Riippuen teoreettisesta näkökulmasta eri alojen ammattilaisuus ja asiantuntijuus voi 
nojautua joko alalle omintakeisiin termistöihin tai sitten ammattilaisuuden diskursseihin, 
joilla tarkoitetaan sitä, miten tietyn alan työstä puhuttaessa viitataan esimerkiksi 
konkreettiseen toimintaan tai ammattiin liittyvään identiteettiin (ks. Abbott 1998; Knapp 
1999). 
 
Koska neuvoja joutuu tasapainoilemaan vertaisen identiteetin ja varsinaisten neuvojen ja 
ohjaamisen välillä, on oleellista tarkastella, miten koulutuksen piirissä perustellaan 
pätevyyttä ohjata toisia. Etenkin menetelmän läpikäymisen valvominen 
neuvontatilanteessa on haastava käsite puhtaasti vertaisesta asemasta käsin toimivan 
neuvojan kohdalla. Edellisessä luvussa todettiin, että menetelmän sisältämä tieto on yksi 
tärkeimmistä ammatillisista tukipilareista. Kysymys oli erityisen vaikea etenkin 
asiakkaan menetelmään sopivuuden arvioinnin kohdalla. Itse koulutuksessa ei annettu 
täysin selkeitä ohjeita arviointiin, ja koulutettavilla oli erilaisia käsityksiä tästä. 
Seuraavaksi tarkastelen pätevyyden perusteluja edellä kuvattujen termien, ammatti-
identiteetin sekä konkreettisen toiminnan kautta. 
 
Termien kautta jäsennetty pätevyys liittyy läheisesti itse menetelmään ja siihen liittyvään 
erityissanastoon. Sekä koulutuksessa että haastatteluissa toistuivat samat ilmaukset ja 
termit kuvatessa tiettyjä ilmiöitä. Luovassa yhteistyömallissa, johon menetelmä 
pohjautuu, ja siitä johdetussa tietoisuuden kartassa käsitellään paljon tunteita, ja 
tunnetaakkojen käsite ja tunteiden niin kutsuttu sanoittaminen tulivat toistuvasti esille. 
Eri tunteiden käsittelyyn liittyvä termistö ja muu luovasta yhteistyömallista juontuva 
sanasto ovat kuitenkin oleellinen osa menetelmää, joten niiden käyttötarkoitus on opastaa 
sekä neuvojaa että neuvottavaa paria, vaikka niihin tukeuduttiin paljon 
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haastattelupuheessa. Tärkein ammattitaidon perusteluun käytetty termi oli kuitenkin 
väline. 
 
H: Mutta neuvojan vastuu on se, että hän osaa tän menetelmän, hän tietää, ja hänel on erilaisia vaihtoehtoja, niinku ihan tämmösiä välineitä. Vaihtoehtoja myös, että jos joudutaan hankalaan pattitilanteeseen, niin siinä on neuvoja sen takia. Että kun pattitilanteitahan tulee siellä kotona, sillon ku tullaan jonkun tällasen parisuhdekriisin kanssa, ni neuvoja huolehtii siitä, et hänel on aina heittää pöytään joku juttu, että päästään eteenpäin. Semmosta ammattitaitoa hänellä pitää olla.  
Toiselta koulutettavalta tiedustelin syitä osallistua ohjaajakoulutukseen. 
 
EK: Okei, minkä takia halusit osallistua solmuohjaajakoulutukseen?  H: Mä oon todella kiinnostunu parisuhdeasioista ja halusin jotain lisää työkaluja omalle itselleni ja sitten niinku työhön.  
Edellisen luvun lopussa oli myös lainaus haastattelusta, jossa koulutettava vertasi 
menetelmää eräänlaiseen parisuhteen ruosteenpoistoaineeseen. Metaforisten ilmausten ja 
menetelmän teoreettisen pohjan lisäksi sekä neuvojan vertaisesta asemasta johtuen 
menetelmässä ei ole juuri konseptuaalista sisältöä, jolla neuvoja voisi perustella termien 
kautta omaa ammattitaitoaan. Eri osa-alueet ovat vapaasti neuvottavan parin 
käytettävissä, ja kuten aiemmin on jo todettu, niiden implementointi on nimenomaan 
parin itsensä vastuulla. 
 
Toinen pätevyyden perustelun ulottuvuus on ammatti-identiteetti. Koulutuksen ja 
haastattelujen perusteella solmu-neuvoja nähtiin neuvottavaan pariin nähden 
tasavertaisena yksilönä, jolla on käytössään erityisiä työkaluja ristiriitojen selvittämiseen. 
Näin ollen rinnastan ammatti-identiteetin tässä asiayhteydessä solmu-mallin eri 
menetelmiin ja työkaluihin kuten koulutettavat niitä kutsuvat. Koulutukseen osallistuneet 
olivat lähtöisin eri ammatillisista taustoista, joten heidän suhtautumisensa menetelmään 
oli samankaltaista keskenään. 
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Riippumatta omasta aiemmasta osaamisesta menetelmää pidettiin eräänlaisena 
tukipilarina etenkin koulutuksen ja harjoitusparien neuvonnan alkuvaiheessa. Menetelmä 
sisältää monia eri harjoitteita, joita kokeneempi neuvoja osaa käyttää monipuolisesti. 
Koulutuksen edetessä menetelmä tukipilarina tuli näkyviin ennen kaikkea vaikeissa 
tilanteissa, kuten neuvottavan parin alkaessa riidellä. Tässä kohtaa menetelmä tarjoaa 
neuvojalle aina jonkin tavan, jolla saadaan huomio pois hedelmättömästä 
vuorovaikutuksesta (ks. luku 6.3) ja jolla pidetään yllä neuvontaprosessia. Edellisessä 
luvussa oli lainaus, jossa neuvoja tiivisti toimivansa ”peilinä” ja tukena molemmalle 
osapuolelle puuttuen esimerkiksi tuomarin roolissa siihen, jos pari alkaa vaikka heti 
tapaamisen alussa riidellä keskenään, jolloin menetelmän suoma asema ja osaaminen 
tukevat neuvojan roolia sovittelijana. 
 
Viime kädessä osaaminen tulee kuitenkin kokemuksen myötä. Koulutuksessa oli harjoite, 
jossa arvioitiin omaa senhetkistä osaamista siten, että maahan tehtiin jana, jonka toinen 
pää edusti kokemuksen puutetta ja toinen pää ikään kuin valmista solmuneuvojaa. Moni 
koulutettava sijoitti itsensä noin janan puolivälin tienoille, ja asiasta keskusteltaessa moni 
piti kokemuksen puutetta suurimpana syynä olla sijoittamatta itseään lähemmäs janan 
valmista neuvojaa kuvaavaan päähän. Näin kokemuksen puute haluttiin korvata 
teoreettisella ymmärryksellä ja tuntemuksella. Haastatteluissa kysyin suoraan, mitkä 
tekijät pätevöittävät ylipäätään neuvomaan muita parisuhdeasioissa. 
 
EK: Stten on viimenen kysymys, mikä liittyy nimenomaan tähän ammattilaisuuteen. Puhuttiin psykoterapeuteista. Hehän tarttee aina luvan ammatinharjoittamiseen. … Niin mikä on sun näkemykses siitä, mikä tekee ihmisestä pätevän parisuhdeneuvojan?  H: Hänellä on joku koulutus. Ja tota mä yritän miettii mikä se on ku joku laillistettu koulutus. Joku joka yleisesti tunnustetaan. Että se on niiku vaikka just tämmösen tunnetun hyväksytyn arvostetun järjestön niiku Katajan pitämää, tai se voi olla joku muu koulutusjärjestö tai yliopisto tai ammattikorkee tai joku. Että se on joku tietty mikä voidaan tunnistaa että aa, tämä on se koulutuksen antaja ja voidaan nimetä opettajat. Täytyy olla nimetty koulutus, ja pitää voida osoittaa mitä koulutukseen on kuulunut ja mitä opetusta on saanut. Ja sitte että se on jotenkin hyväksytysti suoritettu. Et pitää olla osoitettavissa se, että mihin perustaa sen, että sanoo että on joku parineuvoja.  
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Haastatteluissa oli hyvin yleistä vastata kysymykseen juuri vetoamalla koulutustaustaan. 
Ajatellaan, että neuvontaa hakeva asiakas voi omatoimisesti selvittää, millaisesta 
taustasta neuvova henkilö on ja millaista osaamista siitä oletetaan välittyvän. Ja samoin 
kuin aiemmissa luvuissa on todettu, myös neuvojan valinnassa on asiakkaan vastuulla 
valita osaava ja ammattitaitoinen neuvoja. Yleisesti ottaen ja koulutettavien 
näkökulmasta koulutuksen ajateltiin olevan välttämätön edellytys ammattilaisena 
toimimiselle. Tärkeää on, että taustalla on jokin nimetty ja tunnistettu kurssi tai 
oppilaitos. Elämänkokemus ja muu koulutus otettiin myös esille, ja vaikka nekin nähtiin 
tärkeinä seikkoina, oli kyettävä osoittamaan juuri parisuhdeneuvontaan keskittyvä 
koulutus tai kurssi, jonka tuella neuvoja toimii. 
 
Koulutuksessa kiistetään suoranainen solmuneuvojan identiteetti. Aiemmassa luvussa 
lainasin kouluttajaa, joka totesi eräässä tilanteessa “tässä on solmuneuvoja, ei sellaista 
olekaan”. Yllä kuvasin koulutuksen tilannetta, jossa arvioitiin omaa senhetkistä 
osaamista asettumalla konkreettisesti maahan piirretylle janalle. Sen aikana käydyssä 
keskustelussa kouluttaja totesi “tämä ei ole pareille terapiaa”, millä hän halusi korostaa, 
että solmuneuvoja ei ole verrattavissa terapeuttiin. Toisin sanoen erillistä solmuneuvojan 
identiteettiä halutaan välttää, ja neuvojan vertaista asemaa pyritään korostamaan. Näin 
ollen ammatillisen pätevyyden nojaaminen ammatti-identiteettiin ei ole tässä tapauksessa 
täysin ongelmatonta. Kolmas pätevyyden perustelun muoto onkin sitten konkreettinen 
toiminta. 
 
Niin koulutuksessa kuin haastatteluissakin tuli usein esille eri terapiamuotojen 
teoreettisten taustojen olevan koulutuksessa mukana olleiden mielestä liian abstrakteja ja 
irrallisia konkreettisesta toiminnasta. Solmu-mallissa on rakenne, jota neuvottava pari 
toteuttaa keskenään, ja harjoitteet ovat toisinaan hyvinkin käytännönläheisiä. Jokaisessa 
haastattelussa kiiteltiin nimenomaan Solmu-mallin konkreettista lähestymistapaa. Itse 
neuvontatilanteissa menetelmässä on selkeät harjoitteet ja ohjeet, joiden perusteella 
neuvoja ohjaa tilannetta eteenpäin. Tämä näkyi jo koulutuksessa, jossa oli monia hyvin 
konkreettisia ja kehollisia harjoitteita, kuten oman harjoitusparin kehonkielen 
esittäminen sellaisenaan. Harjoitteessa, jossa asetuttiin fyysisesti lattialle piirretylle 
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janalle kuvaamaan omaa valmiutta neuvojana, moni kertoi tarvitsevansa vielä kokemusta 
neuvontatilanteista voidakseen kokea itsensä valmiimmaksi. 
 
Menetelmän tarjoamat konkreettiset harjoitteet ja niihin nojaava pätevyys tulevat esille 
etenkin vaativissa tilanteissa, kuten neuvottavan parin alkaessa riidellä. Tällöin neuvojia 
kehotettiin ohjata pari konkreettisesti tekemään jotain muuta. Kouluttaja itse kehotti 
tulevia neuvojia osallistumaan Katajan vuorovaikutustaitojen kehittämiseen tähtäävälle 
kurssille voidakseen oppia neuvonnassa opeteltavia vuorovaikutustaitoja myös oman 
kumppanin kanssa. Tässä tapauksessa pätevyyden mittarina on käytännössä ohjaajan 
kyky ja valmius toteuttaa menetelmän oppeja käytännössä, ja oma kokemus mahdollisista 
haastavista tilanteista koetaan lisäävän tätä valmiutta. 
 
Haastatteluissa päällimmäisenä ajatuksena konkreettiseen toimintaan nähden oli 
menetelmän tarkka seuraaminen. Normaalitilanteessa neuvoja ohjaa parin keskinäistä 
työskentelyä eteenpäin, ja vaativassa tilanteessa tilanne rauhoitetaan ja laitetaan pari 
tekemään jotain toista harjoitetta. Vertaisesta asemasta lähtöisin olevan neuvojan 
ajatellaan olevan lähempänä neuvottavan parin kokemusmaailmaa, jolloin ammatillinen 
pätevyys nähdään selvästi konkreettisen läsnäolon myötä. 
 
H: Mä uskon ihan hirveesti vertaistukeen. Mä tosiasiassa joskus jopa ajattelen, et vertaistuki voi monessa tapauksessa olla tehokkaampi ja parempi ku tämmönen neuvonta, että koska tästä jää puuttumaan niinku se semmonen että “hei muillakin on”. Ja miten on, miehillä esimerkiks, joka nyt vieläki näyttää usein olevan se vähän hankalampi, että “ei kunnon mies lähe tämmösiä vatvomaan” ja sitte ne näkee että tääl on muitaki miehiä. Ja ite jo nyt mietin että kyllä vois jotain ryhmää ajatella, ihan ton opiskelun laidassa. Kysymykset on aika saman tyyppisiä, ja se yhteisöllisyys tässäkin asiassa kyllä varmaan tukis.  
Aiemmin mainitsin jo koulutettavien kuvanneen melko johdonmukaisesti menetelmää 
kokoelmana erilaisia välineitä, jolloin ammattitaitoa voidaan mitata kyvyllä käyttää näitä 
työkaluja. Tällöin ajatus ammattitaidosta kytkeytyy myös neuvojan vastuuseen 
menetelmässä, jossa korostetaan neuvottavan parin omaa vastuuta. 
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EK: Me tänäänki puhuttiin tossa sitten, että työskentely on parin itsensä vastuulla. Mikä on sitten neuvojan rooli siinä?  H: Hyvä kysymys. Kyllähän mä oon ite semmonen. Sellanen vastuu on niinku helpottavaa jättää sille parille. Että mä en tiedä mitä teijän elämästä tulee ja mitä te siitä haluatte, mutta neuvojan vastuu on se, että hän osaa tän menetelmän, hän tietää, ja hänel on erilaisia vaihtoehtoja niinku ihan tämmösiä, niinku välineitä, vaihtoehtoja myös, että jos joudutaan hankalaan pattitilanteeseen, niin siinä on neuvoja sen takia. Että kun pattitilanteitahan tulee siellä kotona. Sillon ku tullaan jonkun tällasen parisuhdekriisin kanssa, ni neuvoja huolehtii siitä, et hänel on aina heittää pöytään joku juttu, että päästään eteenpäin. Semmosta ammattitaitoa hänellä pitää olla. Ja tähän prosessiinhan liittyy kaikenlaisia pikkutehtäviä tai näin. Neuvoja voi olla, että otetaas, nyt tää niinku kuplii, nyt tää jäi niinku jumiin, että otetaaski tämmönen juttu tähän väliin. Ja se on mun mielestä se neuvojan vastuu.  
Näin ollen menetelmän käsikirjoituksen lisäksi neuvojalla on keinoja, joilla hän voi 
tarvittaessa ohjata työskentelyä hedelmällisemmäksi koettuun suuntaan. Tässä kohden 
haastatteluissa tuli esille myös muun ammattitaidon tärkeys. Joka tapauksessa vastuu 
työskentelyn onnistumisesta on neuvontaan osallistuvalla parilla, joten neuvojan 
konkreettiset työkalut Solmu-neuvonnan läpiviemiseen ovat johdattelu oikeaan 
aiheeseen, vuorovaikutuksen tuomarointi sekä harjoitteiden ohjaaminen. 
 
Solmuja parisuhteessa -menetelmä ei sisällä suurta määrää sanastoa, johon neuvoja voi 
nojautua ammattitaitonsa puolesta, ja vertainen ihanne itsessään ei sovi yhteen 
ammatillisesta identiteetistä ammentavaan pätevyyteen. Menetelmän sisältämät 
konkreettiset menetelmät työskentelyn läpiviemiseen ja kyky käyttää niitä ovatkin 
tutkimusaineiston perusteella tärkeimmät keinot perustella ammatillista pätevyyttä 
tilanteessa, jossa vastuun ajatellaan olevan neuvottavalla parilla itsellään, ja neuvoja 
nähdään ennen kaikkea vertaisena kolmantena osapuolena. Neuvojan rooli asiantuntijana 
pyritään selvästi muodostamaan juuri neuvontatilanteen kontekstiin nähden, mikä 
edustaa tulkintani mukaan avointa asiantuntijuutta (ks. Saaristo 2000). 
Asiakastapaamisessa neuvojan meriitit ovat yksinomaan se, mitä hän tietää 
menetelmästä, ja hän ikään kuin fasilitoi tämän tiedon ja osaamisen neuvontaan 
saapuvalle parille. 
 
70  
9 Lopuksi 
 
Pari joka hakeutuu Solmuja parisuhteessa -neuvontaan, kohtaa henkilön, joka on kuin 
kuka tahansa heistä. Menetelmän näkökulmasta neuvova henkilö mielletään vertaiseksi, 
jolla on kuitenkin tiedot ja taidot johdattaa pari haluttuun lopputulokseen. Tällä ei 
tarkoiteta suinkaan välttämättä parisuhteen säilymistä, vaan pari ja neuvoja yhdessä 
selvittävät, mikä tarkalleen ottaen on se lopputulema, johon he haluavat kulloinkin 
pyrkiä. Halutussa lopputuloksessa parisuhteen säilyminen ei ole itseisarvo, vaan 
tavoitetilan voi ymmärtää tarkasteltaessa parisuhteen ymmärrystä terapeuttisen eetoksen 
kautta. Tämän tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on ollut niin sanottu 
terapeuttinen kulttuuri tai terapeuttinen eetos, jolla tarkoitetaan psykotieteistä tuttujen 
termien tulo osaksi ihmisten arkiajattelua ja mitä siitä on seurannut. 
 
Terapeuttista kulttuuria luonnehtii korostunut painotus yksilön henkiseen hyvinvointiin 
(ks. Moskowitz 2001; Illouz 2008), mikä ilmenee muun muassa siinä, miten parisuhde 
mielletään nykyään täysin perheestä erillisenä yksikkönään. Niin ikään parisuhteissa 
kannetaan huolta sen osapuolten henkiseen hyvinvointiin kuin myös samalla itse 
parisuhteen onnellisuuteen. Eräs piirre terapeuttisessa kulttuurissa ja sen vaikutuksesta 
käsityksiin parisuhteesta on tapa, jolla julkisessa keskustelussa käydään jatkuvaa 
merkityskamppailua parisuhteen merkityksistä (ks. Maksimainen 2010, 25-28). 
Iltapäivälehdissä on usein artikkeleita, joissa käsitellään onnellisten parisuhteiden 
piirteitä, ja esimerkiksi julkisuuden henkilöiden tunnepitoisia kertomuksia parisuhde-
elämästä. Samoin tämän tutkimuksen ensimmäisen luvun Heli Vaarasen ja Rosa 
Meriläisen Helsingin Sanomien kirjoituksissa esille tuomat toisistaan poikkeavat 
painotukset läheissuhteissa herättivät runsaasti keskustelua julkisuudessa. Käytiin 
merkityskamppailua siitä, miten parisuhdetta tulisi luonnehtia verrattuna muihin 
läheissuhteisiin. 
 
Tämän tutkimuksen erityistarkastelun kohteena on ollut terapeuttisen eetoksen 
ilmeneminen vahvistavan parisuhdetyön parissa. Samoin kuten käsitys parisuhteesta on 
eriytynyt hiljalleen omaksi termikseen myös parisuhdetyö ja pariterapia ovat eriytyneet 
perinteisistä perheterapian muodoista. Myös sitä tekevät tahot ovat moninaistuneet, ja 
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nimenomaan vahvistavan parisuhdetyön piirissä on tavallista, että asiakastyötä tekevät 
henkilöt eivät edusta mitään tiettyä ammattikuntaa, joskin näillä henkilöllä on tavallisesti 
jonkinlainen ihmisten kohtaamiseen keskittynyt ammatti kuten pappi tai psykoterapeutti. 
Parisuhdeasioiden kohtaamiseen hankitaankin usein esimerkiksi jonkin järjestön kautta 
lisäkoulutusta. Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu kriisipareille suunnattua Solmuja 
parisuhteessa -menetelmää ja siihen liittyvää ohjaajakoulutusta. 
 
Aloitin aineiston keruun havainnoimalla Solmuja parisuhteessa -ohjaajakoulutusta. 
Seurasin mitä koulutuksessa tehtiin, ja keskustelin tauoilla koulutettavien ja kouluttajien 
kanssa. Kevään koulutuksen edetessä otin myös muutamia koulutettavia strukturoituun 
yksilöteemahaastatteluun, ja lopuksi kirjoitin aineiston siistiksi ja litteroituun muotoon. 
Kun koko aineisto oli kirjallisessa muodossa, kävin sen läpi rivi riviltä, ja merkitsin 
kullekin riville, mitä tutkimukseen liittyviä alateemoja kyseiseen kohtaan liittyy, jolloin 
saatoin myöhemmin tarkastella aina kutakin tutkimukseen liittyvää teemaa luvun 5 
listauksen mukaisesti. Teema-analyysin yläteemat keskittyivät parisuhteen, 
parisuhdetyön sekä ammattilaisuuden aiheiden ympärille. Havaintojen ja haastattelujen 
lisäksi hyödynsin myös menetelmää yleisesti käsittelevää teosta, ja tällainen 
monipuolinen aineisto antoi hyvän kokonaiskuvan tutkimuskohteesta. 
 
Terapeuttisen rakkaussuhteen keskiössä ja ihanteena on itsensä tunteva ja omia tuntojaan 
kyvykkäästi kommunikoiva yksilö, ja monet tämän terapeuttisen eetoksen ilmentymät 
parisuhdekysymystä käsitellessä nousevat oivalluksesta, miten kaukana ihmisten 
arkikokemukset tapaavat olla tästä ideaalista. Parisuhteen tie kohti ideaalia kiteytyy 
hyvään kommunikaatioon, tilanteeseen jossa puolisot tuntevat toisensa syvällisesti 
hyvien vuorovaikutustaitojensa ansiosta ja voivat näin ollen toimia ikään kuin 
terapeutteina toisilleen (ks. Bellah ym. 1985, 100). Solmuja parisuhteessa -menetelmä 
keskittyy todella paljon neuvontaan tulevan parin omaan vastuuseen työskentelyn 
onnistumisesta. Onnistumiselle ei sinällään suostuta antamaan mitään kriteerejä, jotka 
pari itse ei ole määritellyt, mutta etenkin haastattelujen perusteella oli pääteltävissä, että 
kyvyttömyys käsitellä neuvonnassa kohdattava “solmu” on epäonnistuminen sinällään. 
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Oli työskentelyn lopputulema mikä tahansa, prosessia pidetään onnistuneena, jos puolisot 
ovat voineet käsitellä keskenään menetelmän määrittämät aiheet. Toisin sanoen jos 
puolisot ovat onnistuneesti toimineet toistensa terapeutteina, ja toimisivat niin myös 
jatkossa, pysyivät he yhdessä tai eivät. Vaikka Solmuja parisuhteessa -menetelmän 
omassa kirjallisuudessa sen väitetään pyrkivän parantavan pariskuntien keskinäistä 
vuorovaikutusta sekä osapuolten itsetuntoa, tulkitsin että käytännössä menetelmällä 
pyrittiin ratkaisuun, jota ei voida muodostaa käsittelemättä suhteen ongelmakohtia ensin 
terapeuttiseen tapaan. Kuitenkin etenkin koulutuksen aikana nousi selvästi tarve voida 
auttaa neuvontaan tulevia pareja saamaan neuvontaprosessin jälkeiseen aikaan 
toimintamalleja, joita käytetään itse neuvonnan aikana. Tämän takia menetelmässä 
korostetaan parin keskinäistä työskentelyä ja vastuuta. 
 
Tästä herää tutkimuksen alussakin esitetty kysymys: mikä merkitys neuvojalla on, jos 
pariskunnan osapuolet toimivat toisilleen terapeutteina, ja ovat ensisijaisesti vastuussa 
neuvonnan onnistumisesta? Siirtymä perheterapiasta nykypäivälle tyypilliseen 
parisuhdeneuvontaan tapahtui osaksi sen ansiosta, että pariterapeutit alkoivat vähitellen 
hahmottaa pariskuntia omana yksikkönään, eikä terapian kohteena ollut enää yksilö vaan 
kahden yksilön välinen suhde (Knapp 1999, 594-596). Tämä ajattelutavan muutos on 
luonut pohjaa puolueettomana ulkopuolisena olemiseen. Tarkastelin tässä tutkimuksessa 
kolmea eri tapaa, joilla neuvojat saattoivat perustella ammattiosaamistaan tehtävässä, 
jolle ei ole yhteiskunnallisella tasolla vakiintunutta asemaa. Ammatillisen osaamisen 
mahdolliset perustelutavat ovat alan erityissanaston käyttö, identiteettiin nojautuminen ja 
alan päivittäisen työn konkreettiseen toimintaan keskittyminen. 
 
Vaikka Solmuja parisuhteessa -menetelmässä kieltämättä käytetään tiettyjä sanallisia 
ilmauksia, jotka eivät ole kovin yleisiä arkikielessä, kuten “tunnetaakka” tai “tunteiden 
sanoittaminen”, en havainnut niiden käytölle nimenomaan ammattiaseman nostamiseen 
liittyvää käyttötarkoitusta. Ennemminkin niillä haluttiin havainnollistaa menetelmän 
käsitteitä ja konsepteja osuvilla nimityksillä, jolloin ne ovat maallikolle helppo omaksua. 
Kuten totesin edellä, eräs tärkeä tavoite solmuneuvojalle oli saada menetelmän käytännöt 
asiakaspariskunnan päivittäiseen käyttöön arkielämässä. Neuvojan identiteetti on 
vahvasti vertaisnäkökulmasta toimiminen, joten se ei kelpaa yksiselitteisesti 
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ammatillisen osaamisen perusteluksi. Koulutuksessa opittuja neuvontatilanteiden 
käytännön ohjaamisen taitoja pidettiin ensiarvoisen tärkeinä haastatteluissa niin 
ennakko-odotuksissa kuin myös koulutuksen edetessä. 
 
Juuri tämä identiteetin ja konkreettisten taitojen yhdistelmä on koko ammatillisen 
perustelun ytimessä. Neuvojan näkökulmasta on tärkeää luoda välitön ilmapiiri, mikä 
onnistuu samastumalla asiakaspariskunnan tilanteeseen. Neuvojan tehtävä ei ole 
haastatella yksilöitä ja kertoa miten asioiden kuuluisi olla vaan ohjata heidät tekemään 
keskenään työtä oman ongelmansa selvittämiseksi. Neuvojalla on tieto konkreettisista 
keinoista, joita asiakaspariskunta voi hyödyntää työskentelyssään, ja hänen tehtävänään 
on fasilitoida tämä osaaminen asiakkailleen. Tämän jälkeen hän luovuttaa vastuun 
työskentelystä asiakkailleen. Kuvio vastaa merkittävin osin Saariston (2000) avointa 
asiantuntijuutta. Konteksti on neuvontaprosessi, jossa jokainen osanottaja on tilanteen 
asiantuntija siten, että neuvontaan saapuvien asiakkaiden osaaminen kasvaa työskentelyn 
edetessä. Koko ajan neuvoja pyrkii kuitenkin kohtaamaan asiakkaansa tasapuolisesti 
tähdäten vertaiseen asemaan asiakkaisiinsa nähden. Solmuja parisuhteessa -menetelmän 
parineuvoja on samaan aikaan neuvoja ja vertainen. 
 
Tässä tutkimuksessa on selvitetty kvalitatiivisin menetelmin terapeuttisen kulttuurin 
parisuhdekäsityksiä suomalaisessa vahvistavassa parisuhdetyössä. Terapeuttispohjaisen 
työskentelyn sekä perhe- ja pariterapian historiaa on tutkittu sosiologisesti melko 
kattavasti, mutta vapaaehtoisuuteen pohjautuvia toimintamuotoja parisuhdeneuvonnassa 
huomattavasti vähemmän. Tämän tutkimuksen tulosten varmentamiseksi olisi syytä 
tutkia Kataja parisuhdekeskus ry:n Solmuja parisuhteessa -menetelmän ohjaajien lisäksi 
muiden järjestöjen ja muiden menetelmien ohjaajia terapeuttisen kulttuurin 
näkökulmasta. Erikseen olisi hyvä myös paneutua täysin vapaaehtoisuuteen pohjautuviin 
toimintamuotoihin, kuten Katajan ja muiden järjestöjen järjestämiin leireihin ja 
seminaareihin. Tässä olisi hyvä mahdollisuus esimerkiksi kvantitatiiviseen 
kyselytutkimukseen. Tämän tutkimuksen haastatteluaineistossa otettiin esille myös alan 
sukupuolittuneisuus, mutta kysymysasettelu ei ollut riittävän systemaattinen eivätkä näin 
ollen vastauksetkaan olleet kovin kattavia, joten aineistosta ei noussut mitään 
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yleistettävää. Tämä painopiste voisi olla hyödyllinen täysin omalle tutkimukselleen, joka 
kytkettäisiin muuhun työn sosiologiaan. 
 
Liikkeenjohdon konsultoinnissa käytetään usein termiä fasilitointi kuvaamaan käytännön 
keinoja, joilla uusia toiminta- ja ajattelutapoja opetetaan jonkin yritysorganisaation 
jäsenille. Solmu-neuvojan ja liikkeenjohdon konsultin roolissa onkin yllättävän paljon 
yhtäläisyyksiä. Niin yrityksessä kuin parisuhteessa on jokin ongelma, johon tässä 
tapauksessa haetaan ratkaisua ulkopuoliselta toimijalta, jonka uskotaan kykenevän 
tunnistamaan ongelmien juurisyyt ja ratkaisut siihen. Hänen ammatilliseen osaamiseensa 
luotetaan, vaikka ammatti itsessään ei ole esimerkiksi nimikesuojan piirissä. Käytännössä 
ratkaisun etsintään palkattu henkilö pyrkii fasilitoimaan osaamisensa asiakkaidensa 
käyttöön. Osa fasilitointiin liittyvää ammattitaitoa on kyky herättää asiakkaissa halu 
oppia, mutta konsultin ja solmu-neuvojan näkökulmasta ratkaisun avaimet kulloiseenkin 
ongelmaan ovat viime kädessä asiakkaalla. Fasilitoija ei voi pakottaa toista toteuttamaan 
oppejaan. Solmuja parisuhteessa -neuvontamenetelmä yhtenä vahvistavan parisuhdetyön 
muotona on hyvin tyypillinen ilmentymä terapeuttisesen kulttuurin myötä syntynyttä 
ammattiosaamista. Yksilön hyvinvointiin liittyvä painotus sekä myös oman vastuun 
korostaminen ovat epäilemättä olleet luomassa kysyntää tämänkaltaiselle työmuodolle. 
Terapeuttinen eetos on osaltaan synnyttänyt uuden ammattikunnan: parisuhteiden 
konsultit. 
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Liite 1: Haastattelurunko 
 
1. Kiitokset osallistumisesta ja perustiedot tutkimuksen tekemiseen liittyen (oikeus keskeyttää 
niin halutessaan, saatujen tietojen käyttö jne.) 
2. Taustatiedot 
a. Mikä on ammattisi? 
b. Mikä on työkokemuksesi sekä parisuhteiden kanssa tehtävästä työstä että muuten? 
c. Miksi halusit osallistua Solmuja parisuhteessa -ohjaajakoulutukseen? 
d. Aiotko jatkossa kouluttautua lisää parisuhdetyön saralla? Miten? 
3. Ensimmäinen teema: Parisuhde 
a. Kuvaile työssäsi kohtaamia huonojen parisuhteiden piirteitä. 
b. Miten parisuhdetta tulisi hoitaa arjen ja kiireen keskellä? 
c. Iltapäivälehdissä on jatkuvasti artikkeleita hyvästä parisuhteesta. Millainen on hyvä 
parisuhde? 
d. Kuka voi määritellä hyvän parisuhteen? 
e. Miksi parisuhdetta pitäisi hoitaa? 
4. Toinen teema: Neuvonta 
a. Millainen käsitys sinulla oli solmu-neuvonnasta ennen koulutukseen osallistumista? 
b. Ovatko käsityksesi muuttuneet nyt koulutuksen myötä? 
c. Miten neuvoja voi pysyä puolueettomana neuvontatilanteessa? 
d. Miten neuvoja voi luottaa neuvottavaan parin kertoman totuudenmukaisuuteen? 
e. Millainen pari on sopimaton joko solmuneuvontaan tai ylipäätään parisuhdekurssille? 
f. Pariterapeutti keskittyy enemmän puolisoiden omiin maailmoihin. MIkä on solmu-
neuvojan ja pariterapeutin oleellisin ero? 
g. Mihin solmu-neuvonta mielestäsi tähtää yksittäisen kriisiparin parisuhteen kannalta? 
5. Kolmas teema: Ammattilaisuus 
a. Kaikki tähän koulutukseen osallistuvat ovat naisia, ja parisuhdeneuvojat ymmärretään 
usein naisiksi. Mistä tämä mielestäsi johtuu? 
b. Koulutuksessa on puhuttu paljon siitä, miten kriisin selvittäminen on ensisijaisesti 
parin itsensä vastuulla. Miten itse koet neuvojan roolin? 
c. Psykoterapeutti tarvitsee luvat harjoittaakseen ammattiaan. Mikä tekee ihmisestä 
mielestäsi pätevän parisuhdeneuvojan? 
6. Kiitos 
